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Raksts drukata laikraksta, kura ir sniegts nepareizs ieteikums saistiba ar veselibu
par auga lietoSanu, kuru ieverojot ir radits kaitéjums kada Si laikraksta lasitaja
veselibai, nav produkts ar trikumiem Savienibas tiesibu izpratne

Tadéjadi $ads raksts nav pamats izdevéja vai minéta laikraksta iespiedéja atbildibai bez vainas
saskana ar direktivu par atbildibu par produktiem ar trikumiem

KRONE - Verlag ir Austrija registréta preses izdevnieciba. Ta ir laikraksta Kronen-Zeitung
regionala izdevuma izdevéja un plassazinas lidzekla Tpasniece. 2016. gada 31. decembri ta Saja
izdevuma publicéja rakstu par rivéta marrutka kompreses izmantoSanas labumiem, kura autors
bija persona, kas ir religiska ordena loceklis, kurS ka eksperts arstniecibas augu joma sniedz
bezmaksas padomus hronika, ko ik dienu publicé Sis laikraksts.

Raksta bija noradits $adi:
“‘Reimatisma radrto sapju mazinasana

Svaigi rivéts marrutks var palidzét samazinat reimatisma izraisitas sapes. Skartas kermena vietas
vispirms jaierivé ar ellu vai kausétiem clku taukiem, péc tam jauzliek rivéti marrutki un japiespiez.
Sadu kompresi var drosi turét no divam Iidz piecam stundam, péc tam to nonem. Sadai procedirai
ir laba sapes remdinoSa iedarbiba.”

Tomer raksta noraditais laiks no divam lidz piecam stundam, cik ilgi marrutku masa jatur, bija
nepareizs, jo varda “stundas” vieta bija jalieto vards “minGtes”. Prasitaja, Austrijas valstspiederiga,
palaujoties uz rakstda minéto arstéSanas laiku, Sos rivetos marrutkus uzlika potitei, tos turot
aptuveni tris stundas, un tos nonéma tikai tad, kad jau bija radu8as stipras sapes toksiskas adas
reakcijas dél.

Prasitaja céla prasibu pret KRONE — Verlag par zaudéjumu atlidzibu miesas bojajumu dél, jo
pirma minéta uzskatija, ka tai ir nodarits kaitéjums. Ta k& vinas prasiba pirmaja instancé un
apelacijas instancé tika noraidita, prasitaja Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija)
iesniedza revizijas sudzibu.

Tiesa, kurai 81 Austrijas tiesa iesniedza ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, uzskata, ka
“produkts ar trikumiem” direktivas par atbildibu par produktiem ar triikumiem ! izpratnée
nav drukata laikraksta eksemplars, kura, aplukojot paramedicinisku tému, ir sniegts
nepareizs ieteikums saistiba ar veselibu par auga lietoSanu, kuru ievérojot ir radits
kaitéjums kada Si laikraksta lasitaja veselibai.

Tiesas vértéjums

1 padomes Direktivas 85/374/EEK (1985. gada 25. jlijs) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz atbildibu par produktiem ar trakumiem (OV 1985, L 210, 29. Ipp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 1999/34/EK (1999. gada 10. maijs) (OV 1999, L 141, 20.Ipp.), 2. pants, skatot to kopa ar Sis
direktivas 1. un 6. pantu.
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Tiesa vispirms uzsver, ka produktam ir trGkumi direktivas par atbildibu par produktiem ar
trdkumiem 2 izpratné, ja ta droSums nav tads, kadu personai ir tiesibas gaidit. Produkta trikumi
tiek noteikti atkariba no daziem elementiem, kas ir raksturigi padam produktam un kas it Tpasi ir
saistiti ar ta noforméjumu, izmantoSanu, ka arT ta laiSanas aprité bridi.

Turpinajuma, atgadinajusi — tas, ka $aja direktiva nav normu par iespéju saukt pie atbildibas par
produktiem ar trikumiem par kaitéjumu, ko izraisijis pakalpojums, kura produkts ir tikai fizisks
neséjs, atspogulo Savienibas likumdevéja gribu, Tiesa norada, ka Saja gadijuma nepareizs
ieteikums nav saistits ar drukatu laikrakstu, kur$ ir ta neséjs. It TpaSi Sis pakalpojums neattiecas
nedz uz laikraksta noformé&jumu, nedz lietojumu, jo minétais pakalpojums nav dala no elementiem,
kas ir raksturigi drukatajam laikrakstam, kuri paSi par sevi lauj novértét, vai Sis produkts ir ar
trakumiem.

Visbeidzot, uzsverusi, ka pakalpojumu sniedzéju atbildiba un galaproduktu raZotaju atbildiba ir divi
atskirigi atbildibas rezimi, jo pakalpojumu sniedzé&ju darbiba nav pielidzinama razotaju, importétaju
un piegadataju darbibai, Tiesa atgadina, ka, nemot véra pakalpojumu ipaSibas, pakalpojumu
sniedzéja atbildibas reZimam batu japieméro atskirigs tiesiskais regul&jums 3.

Lidz ar to Tiesas ieskata nepareizs ieteikums saistiba ar veselibu, kas ir publicéts drukata
laikraksta un kas attiecas uz citas kustamas lietas lietoSanu, neietilpst direktivas par
atbildibu par produktiem ar trikumiem piemérosanas joma un Sim laikrakstam nerada
trikumu, un, pamatojoties uz s$o direktivu, nevar izraisit “razotaja” atbildibu bez vainas
neatkarigi no ta, vai vin$ bitu minéta laikraksta izdevéjs vai drukatajs vai ari raksta autors.

Saja zina Tiesa precizé — lai gan $aja direktiva paredzéta atbildiba bez vainas par produktiem ar
trikumiem nav piemérojama 3$aja lietd, var piemérot citus Iligumiskas vai arpusligumiskas
atbildibas rezimus, kas balstas uz dazadiem pamatiem, pieméram, garantiju par sléptiem
trdkumiem vai vainu.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments pla$sazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

2 Direktivas 6. pants.
3 Priekslikums Padomes direktivai par pakalpojumu sniedzéja atbildibu COM(90) 482 final (OV 1991, C 12, 8. Ipp.), ko
Komisija iesniedza 1990. gada 9. novembri.
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