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Rozsudok vo veci C-65/20
Tlag a informécie KRONE - Verlag

Clanok v tlaéenom denniku, v ktorom sa uvadza nespravna zdravotna rada tykajica
sa pouzivania rastliny, ktorej dodrzanie spdsobilo €itatefovi uymu na zdravi, sa
nepovazuje za chybny vyrobok v zmysle prava Unie

Takyto ¢lanok teda neméze zakladat’ objektivnu zodpovednost’ vydavatela alebo tlaciarne
uvedeného dennika podfa smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky

Spolo¢nost KRONE - Verlag je vydavatelstvo so sidlom v Rakusku. Je maijiteflkou médii
a vydavatelkou regiondlneho vydania novin Kronen-Zeitung. Dfia 31. decembra 2016 toto
vydavatelstvo uverejnilo vtomto denniku ¢lanok o priaznivych uc€inkoch obkladu zo strdhaného
chrenu, pod ktory sa podpisal ¢len reholného radu, ktory ako odbornik na lie€ivé bylinky poskytuje
bezplatné poradenstvo v stipéeku, ktory tento dennik kazdodenne uverejiiuje.

Predmetny ¢lanok znel takto:
,Ako zmiernit reumatické bolesti

Cerstvo nastrihany chren moze poméct zmiernit bolesti vyskytujice sa v suvislosti s reumou.
Dotknuté oblasti sa predtym, ako sa na ne nanesie a pritlaci nastrahany chren, potrd mastnym
rastlinnym olejom alebo brav€ovou mastou. Obklad mézeme nechat pésobit ha dotknutom mieste
dve az pat hodin, az potom ho odstranime. Toto pouzitie ma dobry upokojujuci uc€inok.“

Dizka trvania obkladu dve hodiny aZ pat hodin uvedena v &lanku viak bola nespravna: namiesto
vyrazu ,hodiny* sa mal uviest vyraz ,minaty“. Zalobkyfa, rakiska $tatna prislusnicka, si
spoliehajtic sa na dizku doby pdsobenia uvedent v tomto &lanku, naniesla tento obklad na &lenok,
nechala ho pdsobit asi tri hodiny a odstranila ho, az ked uz mala silné bolesti v dosledku toxickej
kozZnej reakcie.

Vzhladom na to, Ze sa domnievala, ze utrpela skodu, podala proti spolo¢nosti KRONE — Verlag
Zalobu na nahradu ujmy na zdravi. KedZe navrh zalobkyne bol v prvostupfiovom konani
a v odvolacom konani zamietnuty, podala na Oberster Gerichtshof (Najvy$si sud, Rakusko)
opravny prostriedok ,Revision®.

Sudny dvor, na ktory uvedeny sud podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, usudzuje, ze
za ,chybny vyrobok“ vzmysle smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky! sa
nepovazuje vytlaéok dennika, v ktorom sa v suvislosti s paramedicinskou témou uvadza
nespravna zdravotna rada tykajuca sa pouzitia rastliny, ktorej dodrzanie spésobilo
Citatel'ovi tohto dennika ujmu na zdravi.

Posudenie SGdnym dvorom

1 Clanok 2 smernice Rady 85/374/EHS z 25. jula 1985 o aproximécii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni &lenskych $tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, 1985, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257),
zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/34/ES z 10. maja 1999 (U.v. ES L 141, 1999, s. 20; Mim.
vyd. 15/004, s. 147), v spojeni s jej Clankami 1 a 6.
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Sudny dvor hned na Gvod zdérazhuje, ze vyrobok je chybny v zmysle smernice o zodpovednosti
za chybné vyrobky?, pokial nezabezpecuje bezpeéné pouzivanie, ktoré sa od neho pravom
oCakava. Jeho chybny charakter je urCovany v zavislosti od urcitych prvkov, ktoré su vlastné
samotnému vyrobku a slvisia najma s jeho prezentéciou, pouzivanim, ako aj okamihom jeho
uvedenia do obehu.

Sudny dvor dalej pripomina, Zze neexistencia ustanoveni v tejto smernici, pokial ide o moznost
zalozit zodpovednost' za chybné vyrobky v suvislosti so Skodou spdsobenou sluzbou, vo vztahu ku
ktorej je wvyrobok len fyzickym nosi¢om, odraZa volu normotvorcu Unie auvadza, Ze
v prejednavanej veci sa nespravna rada nevztahuje na vytlatok dennika, ktory je jej fyzickym
nosicom. Konkrétne sa tato sluzba netyka ani jeho prezentécie, ani pouzivania, takze uvedena
sluzba nepatri medzi prvky, ktoré su vlastné vytlacku dennika a ktoré samy osebe umoziuju
posudit, &i je tento vyrobok chybny.

Napokon Sudny dvor zdéraziiuje, ze zodpovednost poskytovatefov sluzieb a zodpovednost
vyrobcov hotovych vyrobkov predstavuje dva odliSné rezimy zodpovednosti, kedze Ccinnost
poskytovatelov sluzieb nie je porovnatelna s €innostou vyrobcov, dovozcov a dodavatelov,
a pripomina, ze vzhfadom na charakteristické vlastnosti sluzieb by mal byt rezim zodpovednosti
poskytovatela predmetom odli$nej pravnej Gpravy.3

V dbsledku toho podla Sudneho dvora sa nespravna zdravotna rada, ktora je uverejnena vo
vytlaéku dennika a ktora sa tyka pouzitia inej hmotnej veci, vymyka z pésobnosti smernice
o0 zodpovednosti za chybné vyrobky a neméze spésobit’ chybny charakter tohto dennika
a na zaklade tejto smernice zalozit’ objektivhu zodpovednost’ ,,vyrobcu“, €i uz vydavatela
alebo tla€iarne tohto dennika alebo autora €élanku.

V tejto suvislosti Sudny dvor tiez spresnuje, ze hoci objektivna zodpovednost za chybné vyrobky
stanovena touto smernicou nie je uplatnitefna na prejednavand vec, mdézu sa uplatnit iné rezimy
zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti spocCivajuce na odliSnych zakladoch, akymi su
zaruka za skryté chyby alebo zavinenie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sd rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

2 Clanok 6 smernice. ]
3 Navrh smernice Rady o zodpovednosti poskytovatefla sluzieb KOM(90) 482 v kone¢nom zneni (U.v. ES C 12, 1991,
s. 8), ktory predlozila Komisia 9. novembra 1990.
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