Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 102/21
V Lucemburku dne 10. ¢ervna 2021

Stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-177/19 P,
C-178/19 P a C-179/19 P

Némecko a Madarsko v. Ville de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de
Madrid a Komise v. Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de

Tisk a informace Madrid

Generdalni advokat M. Bobek: Soudni dvir by mél zamitnout kasa¢ni opravné
prostredky proti rozsudku Tribunalu, kterym byly zruseny pfrilis vysoké mezni
hodnoty emisi oxidd dusiku, jez stanovila Komise pro zkousky emisi v redlném
provozu v navaznosti na skandal ,,dieselgate”

Komise protipravné zménila stavajici mezni hodnoty prijaté Parlamentem a Radou

V roce 2016 zavedla Komise v reakci na skandal ,dieselgate* postup zkouSek emisi v realném
posledné zminéné zkouSky neodrazi skute€nou uroven znecistujicich latek béhem realného
provozu. V této souvislosti pfijala Komise nafizeni (dale jen ,pozménujici nafizeni“), které
stanovilo mezni hodnoty emisi oxidd dusiku, jez nelze prekrocit pfi novych zkouskach RDE, kterym
musi automobilovi vyrobci podrobit lehka osobni vozidla a uzitkova vozidla, zejména v souvislosti
se schvalovanim novych typl vozidel. Komise stanovila tyto mezni hodnoty na zékladé meznich
hodnot stanovenych pro normu Euro 6 v nafizeni o schvalovani typu?, na které uplatnila opravné
koeficienty, aby tak podle ni zohlednila statistické a technické nejistoty. Napfiklad pro mezni
hodnotu stanovenou v normé& Euro 6 na 80 mg/km byla mezni hodnota pro RDE zkouSky
stanovena po pfechodné obdobi nal68 mg/km a nasledné na 120 mg/km.

Mésta Pafiz, Brusel a Madrid zpochybnila mezni hodnoty emisi pfijaté Komisi a kazdé z téchto
mést podalo Zalobu na neplatnost k Tribunalu Evropské unie.

Rozsudkem ze dne 13. prosince 2018% Tribunal témto Zalobam vyhovél a zrusil pozménujici
nafizeni v rozsahu, v némz stanovilo pfili§ vysoké mezni hodnoty emisi oxidd dusiku. Tribunal
v podstaté shledal, ze stanovenim téchto pfilis§ vysokych hodnot Komise ve skute€nosti zménila
normu Euro 6 pfijatou Parlamentem a Radou, k ¢emuz neméla pravomoc.

Komise, Némecko a Madarsko podaly kazdy proti rozsudku Tribunalu kasaéni opravny prostiedek
k Soudnimu dvoru.

Ve stanovisku z dneSniho dne generalni advokat p. Michal Bobek zaprvé posoudil, zda Tribunal
pravem dospél k zavéru, Zze mésta Pafiz, Brusel a Madrid byla opravnéna napadnout pfed nim
platnost meznich hodnot emisi stanovenych v pozménujicim nafizeni. V této souvislosti pfipomnél,
Ze zaloby podané uvedenymi meésty lze shledat pfipustnymi, pokud se na jedné strané
pozménujici nafizeni téchto mést bezprostiedné dotyka a na druhé strané pokud tento pravni akt
nevyzaduje k tomu, aby se na uvedena mésta mohl uplatnit, pfijeti provadécich opatfeni.

Generalni advokat ma v této souvislosti za to, Zze Tribunal pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
uvedend mésta byla pozménujicim nafizenim bezprostiedné dotéena z divodu jeho

1 Nafizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska emisi
z lehkych osobnich vozidel a z uZitkovych vozidel (Euro 6) (UF. vést. 2016, L 109, s. 1).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 715/2007 ze dne 20. éervna 2007 o schvalovani typu motorovych
vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu
k informacim o opravach a udrzbé vozidla.

3 Rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2018, Ville de Paris v. Komise, T-339/16, Ville de Bruxelles v. Komise,
T-352/16, a Ayuntamiento de Madrid v. Komise, T-391/16; viz téz TZ €. 198/18.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-339/16
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-352/16
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-391/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180198cs.pdf

vzajemného vztahu s ramcovou smérnici o schvalovani typu®. V tomto ohledu zdlraznil, ze
uvedena smérnice upravuje pouze technické vyrobni normy pro schvalovani typu v okamziku
prvniho uvedeni vozidla na trh. Jejim cilem vS8ak neni branit mistnim organim v zavedeni
opatfeni upravujicich nasledné pouzivani vozidel a jejich provoz na jejich Uzemich, zejména
z diivodu ochrany zivotniho prostiedi. Mistni pravni Gprava, kterou mohou dotyéna mésta
zavést za ucelem omezeni provozu vozidel v nékterych specifickych oblastech, i kdyz muze
pouzivat pfisnéjsi emisni parametry, neZz jsou parametry pouzivané pro normu Euro 6, tedy
neporusuje uvedenou smeérnici.

Generalni advokat ma nicméné za to, ze pozménujici nafizeni ma skuteCné dopad na zpusob,
jakym mistni celky mohou zakonné vykonavat zvlastni pravomoci a plnit povinnosti, které téz
mohou vyplyvat ze samotného unijniho prava, v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a vefejného
zdravi vramci boje proti zneciStovani a zajisténi odpovidajicich norem kvality ovzduSi. Volba
opatfeni, ktera maiji tyto celky pfijmout k vykonu téchto pravomoci a spinéni téchto povinnosti,
jakoz izpusob, jakym budou tato opatfeni provadéna, bude totiz nutné v pfimém duisledku
pozménujiciho nafizeni vyrazné omezena. Generalni advokat je proto nazoru, ze dotyéna tri
mésta jsou pozménujicim nafizenim bezprostredné dotéena.

Vzhledem ktomu, Ze generalni advokat potvrzuje zjisténi Tribunalu, Zze pozménujici nafizeni
nevyzaduje k tomu, aby se mohlo na doty¢na tfi mésta uplatnit, pfijeti provadécich opatfeni,
dospiva k zavéru, ze zaloby téchto mést proti pozménujicimu nafrizeni jsou pfipustné.

Pokud jde o opodstatnénost Zalob, ma generalni advokat za to, Zze mezni hodnoty emisi oxidu
dusiku stanovené v nafizeni o schvalovani typu predstavuji podstatny prvek této pravni Upravy.
Proto pouze autofi nafizeni o schvalovani typu, tedy Parlament a Rada, byli opravnéni
zménit mezni hodnoty emisi, pficemz Komise neméla v tomto ohledu zadnou pravomoc.
V této souvislosti dospél generalni advokéat k zavéru, ze Tribunal nepochybil, kdyz mél za to, ze
pozménujicim nafizenim Komise ve skute¢nosti zménila normu Euro 6 stanovenou
VvV nafizeni o schvalovani typu.

Za vySe uvedenych podminek generalni advokat navrhuje, aby Soudni dvur zamitl kasaéni
opravné prostiedky v plném rozsahu.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni FeSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdé;ji

UPOZORNENI: K Soudnimu dvoru Ize podat kasaéni opravny prostfedek omezeny na pravni otazky proti
rozsudku nebo usneseni Tribunalu. Tento kasaéni opravny prostfedek zasadné& nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a odivodnény, Soudni dvur rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud stav
véci umozhuje jeho rozhodnuti, mize Soudni dvir sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci. V opacném
pfipadé vrati véc Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim o opravném prostiedku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z prfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zafi 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich pFipojnych vozidel, jakoZ i systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkd
uréenych pro tato vozidla.
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