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A fétanacsnok inditvanya a C-177/19. P., C-178/19. P. és C-179/19. P. sz.
tgyben

Németorszag €s Magyarorszag kontra Ville de Paris, Ville de Bruxelles,
Ayuntamiento de Madrid és Bizottsag

Saijt6 és Tajékoztatas Bizottsag kontra Ville de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de Madrid

Bobek fétanacsnok: a Birésagnak el kell utasitania a Torvényszék azon itéletével
szemben eléterjesztett fellebbezéseket, amely megsemmisitette a Bizottsag altal a
»dizelbotrany” nyoman a valos vezetési feltételek melletti vizsgalatok tekintetében

meghatarozott, tulzottan magas nitrogénoxid-kibocsatasi hatarértékeket

A Bizottsag jogellenesen valtoztatta meg a Parlament és a Tanacs altal elfogadott meglévé
kibocsatéasi korlatokat

A Bizottsag 2016-ban, a ,dizelbotranyra” valaszul valds vezetési feltételek (RDE) melletti vizsgalati
eljarast vezetett be a korabbi laboratoriumi eljaras kiegészitése érdekében az azon megdallapitasra
valé reagalas céljabol, hogy az utdbbi eljards nem tikrdzi a valés vezetési feltételek mellett
ténylegesen tapasztalhatdé szennyezdanyag-kibocsatasi szinteket. Ebben a kontextusban a
Bizottsdg elfogadott egy olyan rendeletet! (a tovabbiakban: modositdé rendelet), amely
meghatarozta a nitrogén-oxidra vonatkozd, azon kibocsatasi hatarértékeket, amelyek nem
Iépheték tul az Uj RDE-vizsgalatok soran, amelyeket a gépjarmigyartoknak el kell végeztetnilk a
konnyl személy- és haszongépjarmiivek tekintetében, tobbek kozott az G jarm(tipusok
jévahagyasara vonatkozd miveletek keretében. A Bizottsag e hatarértékeket az Euro 6 szabvany
tekintetében a tipusjovahagyasi rendeletben? rogzitett hatarértékeket alapul véve Ugy hatarozta
meg, hogy azokra korrekcids egyiitthatét alkalmazott — allitAsa szerint — a statisztikai és miszaki
bizonytalansagok figyelembevétele céljabol. Példaul az Euro 6 szabvany esetében 80 mg/km-ben
meghatarozott hatarérték tekintetében az RDE-vizsgalatok soran az atmeneti idészakban
meghatarozott hatarérték 168 mg/km, késébb 120 mg/km.

Parizs, Briisszel és Madrid varosa vitatta a Bizottsag altal megallapitott kibocsatasi hatarértékeket,
és mindegyik megsemmisités iranti keresetet terjesztett az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.

A Torvényszék a 2018. december 13-i itéletében® helyt adott ezeknek a kereseteknek, és
megsemmisitette a modositd rendeletet abban a részében, amelyben az a nitrogén-oxidra
vonatkozd, tul magas kibocsatasi hatarértékeket hataroz meg. A Torvényszék lényegében azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsag azdltal, hogy tal magas értékeket allapitott meg, valjaban
moédositotta a Parlament és a Tanacs éaltal meghatarozott Euro 6 norméat, amire nem volt
hataskore.

A Torvényszék itéletével szemben a Bizottsag, Németorszag és Magyarorszag is fellebbezést
terjesztett a Birosag elé.

Michal Bobek fétanacsnok a mai inditvanyaban el8szor is azt elemzi, hogy a Térvényszék jogosan
allapitotta-e meg, hogy Parizs, Brisszel és Madrid varosa jogosult volt arra, hogy a Torvényszék

1 A 692/2008/EK rendeletnek a konnyl személy és haszongépjarmiivek kibocsatasai (Euro 6) tekintetében torténd
maodositasarol szolo, 2016. aprilis 20 i (EU) 2016/646 bizottsagi rendelet (HL 2016. L 109., 1. 0.).

2 A konnyl személygépjarmiivek és haszongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténé
tipusjévahagyasardél és a jarmijavitasi és -karbantartasi informaciok elérhetéségérél sz6l6, 2007. jlnius 20-i
715/2007/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007. L 171., 1. 0.).

3 A Torvényszék 2018. december 13-i Ville de Paris kontra Bizottsag, T-339/16, Ville de Bruxelles kontra Bizottsag,
T-352/16, és Ayuntamiento de Madrid kontra Bizottsag, T-391/16 itélete; lasd tovabba a _198/18. sz. sajtokdzleményt.
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el6tt vitassa a moddositd rendeletben meghatarozott kibocséatasi hatarértékek érvényességét. E
tekintetben emlékeztet arra, hogy az emlitett varosok altal elbterjesztett keresetek abban az
esetben elfogadhatéak, ha egyrészt a mddositoé rendelet &ltal kbzvetlendl érintettek, €s masrészt e
jogi aktus nem teszi szilkségessé végrehajtd intézkedések elfogadasat ahhoz, hogy az e
varosokra alkalmazhaté legyen.

A fétanacsnok ebben a kontextusban azt az allaspontot képviseli, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy e véarosokat a modédositd rendelet kozvetlentl érintette a
tipusjovahagyasi keretiranyelvvel* val6 kolcsOnhatdsa miatt. Ezzel 6sszefiiggésben
hangsulyozza, hogy az iranyelv kizardlag azokra a miiszaki termékszabvanyokra vonatkozik,
amelyeket a jarmi elsd forgalomba hozatalanak idépontjat érinté tipusjovahagyas céljabdl
régzitenek. Annak azonban nem célja, hogy megakaddalyozza a helyi hatésagokat abban, hogy
kilonosen kornyezetvédelmi okokbdl intézkedéseket vezessenek be a gépjarmivek késoébbi
hasznalataval és a sajat terlletikon torténd kozlekedésével kapcsolatban. igy az olyan helyi
szabalyozas, amelyet a széban forgdé varosok esetlegesen bevezetnek a jarmivek
meghatarozott tertileteken valdé kozlekedésének a korlatozasa céljabél, még ha potenciélisan
szigorubb kibocsatasi paramétereket alkalmaz is, mint amelyeket az Euro 6 norma alkalmaz, nem
sértheti az irdnyelvet.

A fétanacsnok azonban ugy véli, hogy a médosité rendelet valéban hatassal van arra, hogy a helyi
egységek miként gyakorolhatjak jogszer(ien konkrét hataskoreiket és miként teljesithetik az akar
magabol az uniés jogbdl eredd kotelezettségeiket a kornyezet és a kdzegészség védelme
terlletén, a szennyezés elleni kizdelem és a megfelel6 levegdminbéségi normdak biztositasa
keretében. Az ilyen egységek altal az emlitett hataskorok gyakorlasa és az e kotelezettségek
teljesitése céljabdl elfogadando intézkedések megvalasztasa, valamint az emlitett intézkedések
végrehajtasanak modja ugyanis a maodositd rendelet kodzvetlen kovetkezményeként
szilkségszeriien joval korlatozottabba valik. A fétanacsnok ezért ugy véli, hogy a modosito
rendelet kozvetlentl érinti a harom emlitett varost.

Mivel a fétanacsnok egyetért a Torvényszék azon megallapitasaval, amely szerint a modositoé
rendelet nem teszi szilkségessé végrehajtod intézkedések elfogadasat ahhoz, hogy az a harom
emlitett varosra alkalmazhat6 legyen, arra a koOvetkeztetésre jut, hogy az emlitett
onkormanyzatok altal a modositd rendelettel szemben el6terjesztett keresetek
elfogadhatéak.

A keresetek érdemét illetéen a fétanacsnok azt az allaspontot képviseli, hogy a tipusjévahagyasi
rendeletben el6irt nitrogén-oxid-kibocsatasi hatarértékek e szabalyozas alapveté fontossagu
elemét képezik. igy kizardlag a tipusjovahagyasi rendelet alkoti — nevezetesen a Parlament
és a Tanacs — volt jogosult arra, hogy a kibocsatasi hatarértékeket médositsa, a Bizottsag
pedig erre nem rendelkezett hatarkdrrel. A fétanacsnok ebben a kontextusban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak
megallapitasakor, hogy a Bizottsdag a modosité rendelet elfogadasaval valéjaban
maddositotta a tipusjévahagyasi rendeletben meghatarozott Euro 6 normat.

E koriimények kozott a fétanacsnok azt javasolja, hogy a Bir6sag a fellebbezéseket teljes
egésziikben utasitsa el.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuiggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldaséara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birésag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen lgyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak
meg.

Emlékezteté: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Bir6sédghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhato és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a

4 A gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmlivek rendszereinek, alkatrészeinek és o0nalldé miszaki
egységeinek jovahagyasarol szold, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2007. L
263.,1.0.)
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Birésag a jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az Ugyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birésag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
SajtéfelelSs: Lehdezki Baldzs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»Europe by Satellite” || & (+32) 2 2964106
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