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Rzecznik generalny Michal Bobek: Trybunat powinien oddali¢ odwotania wniesione
od wyroku Sadu stwierdzajacego niewaznos¢ nadmiernych wartosci
dopuszczalnych emisji tlenkéw azotu, ktére Komisja ustalita dla rzeczywistych
warunkéw jazdy w nastepstwie afery ,,dieselgate”

Komisja niezgodnie z prawem zmienita istniejgce dopuszczalne wartoSci emisji zanieczyszczen
przyjete przez Parlament i Rade

W 2016 r., w odpowiedzi na afere ,dieselgate”, Komisja wprowadzita procedure badania emisji
w rzeczywistych warunkach jazdy (,RDE”, z ang. real driving emission) w celu uzupetnienia
poprzedniej procedury laboratoryjnej, majgc na uwadze rozwigzanie problemu polegajgcego na
tym, ze ta ostatnia procedura nie odzwierciedla faktycznego poziomu zanieczyszczeh podczas
rzeczywistych  warunkéw jazdy. W tym kontekscie Komisja przyjeta rozporzadzenie®
(rozporzgdzenie zmieniajgce) okreslajace nieprzekraczalne wartosci dopuszczalne emisji tlenkéw
azotu podczas nowych badan RDE, ktorym producenci samochoddéw zobowigzani sg poddaé
lekkie pojazdy pasazerskie i uzytkowe, w szczegolnosci w kontek$cie homologacji nowych typéw
pojazdow. Komisja ustalita te wartosci dopuszczalne na podstawie wartosci granicznych
okreslonych dla normy Euro 6 w rozporzadzeniu w sprawie homologacji typu?, do ktérych
zastosowata wspotczynniki  korygujgce w celu uwzglednienia, jej zdaniem, niepewnosci
statystycznej itechnicznej. Na przyktad, w przypadku wartodci granicznej okreslonej w normie
Euro 6 na 80 mg/km, wartos¢ ta zostata ustalona dla badan RDE na 168 mg/km w okresie
przejsciowym, a nastepnie na 120 mg/km.

Miasta Paryz, Bruksela i Madryt zakwestionowaty wartosci dopuszczalne emisji przyjete przez
Komisje i kazde z nich wniosto skarge o stwierdzenie niewaznosci do Sgdu Unii Europejskiej.

Wyrokiem zdnia 13 grudnia 2018r3, Sad uwzglednit te skargi istwierdzit niewaznos$é
rozporzadzenia zmieniajgcego w zakresie, w jakim okreslono w nim nadmiernie wysokie wartosci
dopuszczalne emisji tlenkdéw azotu. Sgd stwierdzit zasadniczo, ze ustalajgc te wartosci na zbyt
wysokim poziomie, Komisja w praktyce zmienita norme Euro 6 przyjetg przez Parlament i Rade, do
czego nie byta uprawniona.

Komisja, Niemcy, i Wegry wniosty, kazde z osobna, odwotanie od wyroku Sadu do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Michal Bobek zbadat po pierwsze kwestie, czy
Sad stusznie uznat, ze miasta Paryz, Bruksela i Madryt byly uprawnione do zakwestionowania
przed nim wazno$ci wartosci dopuszczalnych emisji okreslonych w rozporzgdzeniu zmieniajgcym.

1 Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2016/646 z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 692/2008
w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych zlekkich pojazdéw pasazerskich iuzytkowych (Euro 6)
(Dz.U. 2016, L 109, s. 1).

2 Rozporzgdzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji
typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzgcych z lekkich pojazdéw pasazerskich
i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczgcych naprawy i utrzymania pojazdéw.

3 Wyrok Sgdu zdnia 13 grudnia 2018 r., Ville de Paris/Komisja, T-339/16, Ville de Bruxelles/Komisja, T-352/16,
i Ayuntamiento de Madrid/Komisja, T-391/16; zobacz takze komunikat prasowy nr 198/18.
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W tym wzgledzie rzecznik generalny przypomniat, ze skargi wniesione przez te miasta mozna
uzna¢ za dopuszczalne, jesli zjednej strony rozporzadzenie zmieniajgce dotyczy ich
bezposrednio, a z drugiej strony ten akt prawny nie wymaga, aby mogt obowigzywac¢ wspomniane
miasta, przyjecia srodkéw wykonawczych.

W tym kontekscie rzecznik generalny stangt na stanowisku, ze Sad blednie orzeki, iz
rozporzadzenie zmieniajgce dotyczy tych miast bezposrednio poprzez jego zwigzek
z dyrektywa ramowa w sprawie homologacji typu®. W tej kwestii rzecznik generalny podkreslit,
ze dyrektywa ta reguluje jedynie normy techniczne, dotyczace produktéw, ktére nalezy
ustanowi¢ dla homologac;ji typu w chwili pierwszego wprowadzenia pojazdu do obrotu. Nie ma
ona natomiast na celu uniemozliwi¢ jednostkom lokalnym wprowadzenia $rodkéw regulujgcych
pozniejsze uzytkowanie pojazdow iruch tych pojazdéw na ich odpowiednich obszarach,
w szczegolnosci ze wzgledow ochrony sSrodowiska naturalnego. Wobec tego lokalne
uregulowanie, ktére rozpatrywane miasta moga ustanowi¢ w celu wprowadzenia
ograniczenia w ruchu pojazdéw na niektérych okreslonych obszarach, nawet przy potencjalnym
zastosowaniu parametrow emisji surowszych niz te zastosowane w normie Euro 6, nie moze
naruszac przepiséw tej dyrektywy.

Niemniej jednak rzecznik generalny stwierdzit, Ze rozporzadzenie zmieniajgce rzeczywiscie ma
wptyw na sposob, w jaki jednostki lokalne mogg zgodnie z prawem wykonywac swoje szczegdlne
uprawnienia i spetniaC cigzgce na nich obowigzki, ktére mogg réwniez wynika¢ z samego prawa
Unii w dziedzinie ochrony s$rodowiska iochrony zdrowia publicznego przy zwalczaniu
Zanieczyszczenia i zapewnianiu odpowiednich norm jakosci powietrza. Wybor srodkéw, ktére
powinny przyjg¢ te jednostki w celu wykonania wspomnianych uprawnien iwywigzania sie ze
wspomnianych obowigzkéw oraz sposob, w jaki nalezy je wdrozy¢, bedzie de facto z pewnoscia
znaczaco ograniczony - w bezposredniej konsekwencji przyjecia rozporzadzenia
zmieniajacego. Rzecznik generalny wyrazit zatem poglad, Zze rozporzadzenie zmieniajace
dotyczy trzech rozpatrywanych miast bezposrednio.

Poniewaz rzecznik generalny potwierdzit wniosek Sadu, zgodnie z ktérym rozporzgdzenie
zmieniajgce nie wymaga srodkow wykonawczych, aby mdc obowigzywac trzy rozpatrywane
miasta, doszedt on do wniosku, ze skargi, ktére miasta te wniosty na rozporzadzenie
zmieniajace, sg dopuszczalne.

Jesli chodzi o zasadnos¢ skarg, rzecznik generalny uznat, ze wartosci dopuszczalne emisji
tlenkéw azotu okreslone w rozporzadzeniu w sprawie homologacji typu stanowig istotny
element tego aktu prawnego. Dlatego jedynie autorzy rozporzadzenia w sprawie homologac;ji
typu, a mianowicie Parlament i Rada, byli uprawnieni do zmiany wartosci dopuszczalnych
emisji, Komisja zas nie miala w tym wzgledzie uprawnien. W tym kontekscie rzecznik
generalny doszedt do wniosku, ze Sad nie popelnit bledu stwierdzajac, ze przyjmujac
rozporzadzenie zmieniajagce Komisja zmienita w praktyce norme Euro 6 ustanowiong
w rozporzadzeniu w sprawie homologaciji typu.

W tych okolicznosciach rzecznik generalny zaproponowat, aby Trybunat oddalit odwotania
w catosci.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci,
propozycji rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu
rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie

4 Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajgca ramy dla
homologacji pojazdéw silnikowych iich przyczep oraz ukladéw, czesci ioddzielnych zespotéw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdow.
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orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydaé ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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