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Comisia/Ville de Paris, Ville de Bruxelles si Ayuntamiento de Madrid
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Avocatul general Bobek: Curtea ar trebui sa respinga recursurile declarate
impotriva hotararii Tribunalului prin care au fost anulate limitele excesive de emisii
de oxizi de azot, pe care Comisia le-a stabilit pentru incercarile in conditii reale de
condus in urma scandalului ,,Dieselgate”

Comisia a modificat in mod nelegal limitele de emisii adoptate de Parlament si de Consiliu

in 2016, ca raspuns la scandalul ,Dieselgate”, Comisia a introdus o procedura de incercare
referitoare la emisiile generate in conditii reale de condus (RDE) in completarea precedentei
proceduri de incercare n laborator, pentru a da curs constatarii ca aceasta din urma procedura nu
reflecta nivelul real al poluantilor in conditii reale de condus. In acest context, Comisia a adoptat un
regulament! (denumit in continuare ,regulamentul de modificare”) care defineste limitele de
nedepasire pentru emisiile de oxizi de azot in timpul noilor incercari RDE la care producatorii
trebuie sa supuna vehiculele usoare pentru pasageri si vehiculele usoare comerciale, n particular
in contextul omologarii de noi modele de autovehicule. Comisia a stabilit acele limite pe baza celor
definite pentru norma Euro 6 n Regulamentul privind omologarea de tip? la care a aplicat
coeficienti de corectie pentru a tine seama, n opinia sa, de incertitudinile tehnice si statistice. De
exemplu, pentru o limita stabilita in norma Euro 6 la 80 mg/km, limita pentru incercarile RDE a fost
stabilita la 168 mg/km pentru o perioada de tranzitie si, ulterior, la 120 mg/km.

Orasele Paris, Bruxelles si Madrid au contestat limitele de emisii adoptate de Comisie si fiecare
dintre ele a introdus o actiune in anulare n fata Tribunalului Uniunii Europene.

Prin Hotararea din 13 decembrie 20182, Tribunalul a admis aceste actiuni si a anulat regulamentul
de modificare in masura In care a stabilit limite de emisii de oxizi de azot excesiv de ridicate. Tn
esenta, Tribunalul a constatat ca, prin stabilirea acestor valori la un nivel prea ridicat, Comisia a
modificat de fapt norma Euro 6 adoptata de Parlament si de Consiliu, fara a avea competenta
necesara.

Comisia, Germania si Ungaria au declarat fiecare recurs impotriva hotararii Tribunalului in fata
Curtii.

In concluziile prezentate astazi, domnul avocat general Michal Bobek analizeaza, in primul rand,
daca Tribunalul a constatat in mod corect ca orasele Paris, Bruxelles si Madrid erau indreptatite sa
conteste n fata sa validitatea limitelor de emisii stabilite in regulamentul de modificare. in aceasta
privinta, el aminteste ca actiunile introduse de aceste orase pot fi considerate admisibile daca, pe

1 Regulamentul (UE) 2016/646 al Comisiei din 20 aprilie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 692/2008 n ceea
ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 6)
(JO 2016, L 109, p. 1).

2 Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip
a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor
(JO 2007, L 171, p. 1).

3 Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2018, Ville de Paris/Comisia, T-339/16, Ville de Bruxelles/Comisia, T-352/16,
si Ayuntamiento de Madrid/Comisia, T-391/16; a se vedea de asemenea Comunicatul de presa nr 198/18.
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de o parte, regulamentul de modificare le afecteaza in mod direct si, pe de alta parte, daca acest
act juridic nu impune adoptarea unor masuri de executare pentru a fi aplicabil in cazul lor.

In acest context, avocatul general opineaza c& Tribunalul a conchis in mod eronat ca aceste
orase erau afectate in mod direct de regulamentul de modificare prin interactiunea acestuia
cu Directiva-cadru privind omologarea de tip*. Cu privire la acest aspect, el subliniazd ca
directiva reglementeaza numai standardele pentru produse, de tip tehnic, care trebuie stabilite
pentru omologarea de tip la momentul primei introduceri a autovehiculului pe piata. Cu toate
acestea, ea nu este destinatd sa impiedice autoritatile locale sa introduca masuri de reglementare
a utilizarii ulterioare a autovehiculelor si a circulatiei acestora pe teritoriile lor, in special pentru
motive legate de mediu. Prin urmare, o reglementare locala pe care respectivele orase o pot
introduce pentru a limita circulatia autovehiculelor in anumite zone, chiar si atunci cand
utilizeaza eventual parametri privind emisiile care sunt mai stricti decéat cei utilizati pentru norma
Euro 6, nu poate sa incalce directiva.

Cu toate acestea, avocatul general considera ca regulamentul de aplicare are efectiv un impact
asupra modului in care entitatile locale isi pot exercita in mod legal competentele specifice si
indeplini obligatiile, care pot decurge si din insusi dreptul Uniunii, in domeniul protectiei mediului si
al protectiei sanatati publice pentru combaterea poludrii si asigurarea standardelor
corespunzatoare de calitate a aerului. In fapt, alegerea méasurilor care se impune sa fie adoptate
de respectivele entitati pentru exercitarea acestor competente si indeplinirea acestor obligatii,
precum si modul in care masurile mentionate vor trebui puse in aplicare sunt limitate in mod
necesar ca o consecinta directa a regulamentului de modificare. Avocatul general considera
astfel ca regulamentul de modificare afecteaza in mod direct cele trei orase in discutie.

Dat fiind ca avocatul general este de acord cu constatarea Tribunalului in sensul ca regulamentul
de modificare nu impune adoptarea unor masuri de executare pentru a putea fi aplicat in cazul
celor trei orase in discutie, el ajunge la concluzia ca actiunile pe care aceste municipalitati le-au
introdus Impotriva regulamentului de modificare sunt admisibile.

In ceea ce priveste temeinicia actiunilor, avocatul general considera cé limitele de emisii de oxizi
de azot stabilite Tn Regulamentul privind omologarea de tip constituie un element esential al
acestui act normativ. Prin urmare, doar autorii Regulamentului privind omologarea de tip, si
anume Parlamentul si Consiliul, erau indreptatite sa modifice limitele emisiilor, Comisia
nedispunand de competente in acest sens. In acest context, avocatul general ajunge la
concluzia ca Tribunalul nu a savarsit a eroare apreciind ca, prin regulamentul de modificare,
Comisia a modificat de fapt norma Euro 6 specificata in Regulamentul privind omologarea
de tip.

In aceste conditii, avocatul general propune respingerea de catre Curte a recursurilor in
integralitatea lor.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hot&rari sau ordonante a Tribunalului. Tn principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil i
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cadnd cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.

Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua lecturii.

4 Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru
omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) (JO 2007, L 263, p. 1).
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