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Regulamento Geral sobre a Protecéo de Dados (RGPD): o Tribunal de Justica
precisa as condi¢cdes de exercicio dos poderes das autoridades nacionais de
controlo para efetuarem o tratamento transfronteirico de dados

Em certas condi¢cfes, uma autoridade nacional de controlo pode exercer o seu poder de intentar
uma acao relativa a pretensas violagdes do RGPD nos 6rgaos jurisdicionais de um
Estado-Membro, ainda que nao seja a autoridade de controlo principal responsavel por esse
tratamento

Em 11 de setembro de 2015, o presidente da Comissédo de Protecdo da Vida Privada belga
(«CPVP») intentou no Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunal de Primeira
Instancia de lingua neerlandesa de Bruxelas, Bélgica), uma acao inibitéria contra a Facebook
Ireland, a Facebook Inc. e a Facebook Belgium, na qual pedia que fosse posto termo a violagdes,
pretensamente cometidas pela Facebook, da legislacdo relativa a protecdo de dados. Estas
violagBes consistiam nomeadamente na recolha e na utilizacdo de informagdes sobre o
comportamento de navegacao dos internautas belgas, detentores ou ndo de uma conta Facebook,
através de diferentes tecnologias, como cookies, médulos sociais * ou pixels.

Em 16 de fevereiro de 2018, o referido tribunal declarou-se competente para conhecer desta agéo
inibitéria e, quanto ao mérito, declarou que a rede social Facebook ndo tinha informado os
internautas belgas de forma suficiente sobre a recolha e a utilizacdo das informacgfes em causa.
Por outro lado, o consentimento dado pelos internautas para a recolha e o tratamento das
referidas informagdes foi julgado invalido.

Em 2 de marco de 2018, a Facebook Ireland, a Facebook Inc. e a Facebook Belgium interpuseram
recurso daquela decisdo para o hof van beroep te Brussel (Tribunal de Recurso de Bruxelas),
orgao jurisdicional de reenvio no presente processo. Naquele érgdo jurisdicional, a Autoridade de
Protecdo de Dados (Bélgica) (APD) atuou como sucessora legal do presidente da CPVP. O 6rgdo
jurisdicional de reenvio s6 se declarou competente para se pronunciar sobre o recurso interposto
pela Facebook Belgium.

O o6rgéao jurisdicional de reenvio manifestou duvidas a respeito do impacto da aplicacdo do
mecanismo de «balcdo Unico» previsto no RGPD 2 nas competéncias da APD e questionou-se,
mais especificamente, sobre a questdo de saber se, em relacdo aos factos posteriores a entrada
em vigor do RGPD, a saber em 25 de maio de 2018, a APD pode agir judicialmente contra a
Facebook Belgium, uma vez que foi a Facebook Ireland que foi identificada como responsavel
pelo tratamento dos dados em causa. Com efeito, desde essa data, nomeadamente em aplicagdo
do principio do «balcdo Unico» previsto no RGPD, s6 o Comissario para a Protecdo de Dados

1 Por exemplo, os botdes «Gosto» ou «Partilhars.

2 Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protegdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga
a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1, «<RGPD»). Nos termos do
artigo 56.°, n.° 1, do RGPD: «Sem prejuizo do disposto no artigo 55.°, a autoridade de controlo do estabelecimento
principal ou do estabelecimento Gnico do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante € competente para agir
como autoridade de controlo principal para o tratamento transfronteirico efetuado pelo referido responsavel pelo
tratamento ou subcontratante.»
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irlandés é competente para intentar uma acéao inibitéria, sob o controlo dos érgéos jurisdicionais
irlandeses.

No seu acérdao, proferido em formacdo de Grande Secc¢do, o Tribunal de Justica precisa os
poderes das autoridades nacionais de controlo no ambito do RGPD. Assim, declara
nomeadamente que este regulamento autoriza, em certas condi¢cdes, que uma autoridade de
controlo de um Estado-Membro exerca o seu poder de dar conhecimento de quaisquer pretensas
violacdes ao RGPD as autoridades judiciais deste Estado-Membro e intente ou de outro modo
intervenha em processos judiciais relativos a um tratamento de dados transfronteirico 3, embora
nao seja a autoridade de controlo principal responsavel por esse tratamento.

Apreciacado do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica precisa as condi¢des nas quais uma autoridade nacional
de controlo, que ndo tem a qualidade de autoridade de controlo principal no que respeita a um
tratamento transfronteirico, deve exercer o seu poder de dar conhecimento de quaisquer
pretensas violacdes do RGPD as autoridades judiciais de um Estado-Membro e, se necessario,
intentar acdes ou de outro modo intervir em processos judiciais para assegurar a aplicacdo deste
regulamento. Assim, por um lado, o RGPD deve conferir a esta autoridade de controlo
competéncia para adotar uma decisdo que constate que este tratamento viola as regras previstas
neste regulamento e, por outro, este poder deve ser exercido respeitando os procedimentos de
cooperacdo e de controlo da coeréncia previstos neste regulamento “.

Com efeito, no que respeita aos tratamentos transfronteiricos, o RGPD prevé o mecanismo do
«balcdo Unico» ®, que se baseia numa reparticdo das competéncias entre uma «autoridade de
controlo principal» e as outras autoridades nacionais de controlo interessadas. Este mecanismo
exige uma cooperagdo estreita, leal e eficaz entre estas autoridades, para assegurar uma
protecdo coerente e homogénea das regras relativas a prote¢cdo dos dados pessoais e assim
preservar o seu efeito util. O RGPD consagra, a este respeito, a competéncia de principio da
autoridade de controlo principal para adotar uma decisdo que constate que um tratamento
transfronteirico viola as regras previstas neste regulamento ®, ao passo que a competéncia das
outras autoridades nacionais de controlo para adotarem tal deciséo, ainda que a titulo provisorio,
constitui a excecdo “No entanto, ao exercer as suas competéncias, a autoridade de controlo
principal ndo pode prescindir de um dialogo indispensavel nem de uma cooperacéo leal e eficaz
com as outras autoridades de controlo interessadas. Deste modo, no ambito desta cooperacao, a
autoridade de controlo principal ndo pode ignorar os pontos de vista das outras autoridades de
controlo interessadas e qualquer objecdo pertinente e fundamentada formulada por uma destas
Gltimas autoridades tem por efeito bloquear, pelo menos temporariamente, a adogéo do projeto de
decisé@o da autoridade de controlo principal.

Por outro lado, o Tribunal de Justi¢a precisa que a circunstancia de uma autoridade de controlo de
um Estado-Membro diferente da autoridade de controlo principal relativamente a um tratamento de
dados transfronteirico s6 poder exercer o poder de dar conhecimento de quaisquer pretensas
violagBes cometidas ao RGPD as autoridades jurisdicionais deste Estado e de intentar agfes ou
de outro modo intervir em processos judiciais respeitando as regras de reparticdo das
competéncias decisorias entre a autoridade de controlo principal e as outras autoridades de
controlo & é conforme com os artigos 7.°, 8.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniédo
Europeia, que garantem a pessoa em causa, respetivamente, o direito a prote¢cdo dos dados de
carater pessoal que Ihe digam respeito e o direito a acao.

3 Na acecéo do artigo 4.°, ponto 23, do RGPD.

4 Previstos nos artigos 56.° e 60.° do RGPD.

5 Artigo 56.2, n.° 1, do RGPD.

6 Artigo 60.°, n.° 7, do RGPD.

7 O artigo 56.°, n.°2, e o artigo 66.° do RGPD consagram as excec¢des ao principio da competéncia deciséria da
autoridade de controlo principal.

8 Previstas nos artigos 55.° e 56.°, lidos em conjunto com o artigo 60.° do RGPD.
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Em segundo lugar, o Tribunal de Justica declara que, em caso de tratamento de dados
transfronteirico, o exercicio do poder de uma autoridade de controlo de um Estado-Membro,
diferente da autoridade de controlo principal, para intentar uma acéo judicial ® ndo exige que o
responsavel pelo tratamento ou o subcontratante para o tratamento transfronteirico de dados
pessoais contra o qual esta acdo é intentada disponha de um estabelecimento principal ou de
outro estabelecimento no territério desse Estado-Membro. No entanto, o exercicio deste poder
deve ser abrangido pelo ambito de aplicacéo territorial do RGPD 1°, 0o que pressupbe que o
responsavel pelo tratamento ou o subcontratante para o tratamento transfronteirico disponha de
um estabelecimento no territério da Uni&o.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica declara que, em caso de tratamento de dados
transfronteirico, o poder de uma autoridade de controlo de um Estado-Membro, diferente da
autoridade de controlo principal, de dar conhecimento de quaisquer pretensas violacdes ao RGPD
a uma autoridade judicial deste Estado e, se necessério, de intentar agées ou de outro modo
intervir em processos judiciais, pode ser exercido tanto em relacdo ao estabelecimento principal
do responsavel pelo tratamento que se encontre no Estado-Membro a que pertence esta
autoridade como em relacdo a outro estabelecimento deste responséavel, desde que a acgéo
judicial diga respeito a um tratamento de dados efetuado no ambito das atividades deste
estabelecimento e que a referida autoridade seja competente para exercer esse poder.

No entanto, o Tribunal de Justica precisa que o exercicio deste poder pressupde que o0 RGPD seja
aplicavel. No presente caso, estando as atividades do estabelecimento do grupo Facebook
situado na Bélgica indissociavelmente ligadas ao tratamento dos dados pessoais em causa no
processo principal, pelo qual a Facebook Ireland é responsavel no que respeita ao territério da
Unido, este tratamento é efetuado «no contexto das atividades de um estabelecimento de um
responsavel pelo tratamento» e € por conseguinte efetivamente abrangido pelo ambito de
aplicacdo do RGPD.

Em quarto lugar, o Tribunal de Justica declara que, quando uma autoridade de controlo de um
Estado-Membro diferente da «autoridade de controlo principal» tiver intentado, antes da data de
entrada em vigor do RGPD, uma acéo judicial relativa a um tratamento transfronteirico de dados
pessoais, essa acdo pode manter-se, ao abrigo do direito da Unido, com fundamento nas
disposicdes da Diretiva relativa a Protecdo de Dados !, a qual continua a ser aplicavel no que
respeita as infrages as regras nela previstas que tenham sido cometidas até a data em que esta
diretiva foi revogada. Além disso, esta acdo pode ser intentada por esta autoridade a titulo de
infracdes cometidas apds a data de entrada em vigor do RGPD, desde que tal suceda ao abrigo
de uma das situa¢gfBes nas quais, a titulo de excec¢do, este regulamento confere a esta mesma
autoridade competéncia para adotar uma decisdo que constate que o tratamento de dados em
guestdo viola as regras previstas neste regulamento e desde que sejam respeitados o0s
procedimentos de cooperacgéo e de controlo da coeréncia previstos neste ultimo.

Em quinto lugar, o Tribunal de Justica reconhece o efeito direto da disposicdo do RGPD ao abrigo
da qual cada Estado-Membro prevé, por lei, que a sua autoridade de controlo tem poder para dar
conhecimento de quaisquer viola¢des deste regulamento as autoridades judiciais e, se necessario,
intentar acbes ou de outro modo intervir em processos judiciais. Por conseguinte, tal autoridade
pode invocar esta disposicdo para instaurar ou dar continuidade a uma ac¢do judicial contra
particulares, ainda que esta disposicdo ndo tenha sido especificamente implementada na
legislacao do Estado-Membro em causa.

9 Nos termos do artigo 58.°, n.° 5, do RGPD.

10 O artigo 3.°, n.° 1, do RGPD prevé que este regulamento se aplica ao tratamento dos dados pessoais efetuado «no
contexto das atividades de um estabelecimento de um responsavel pelo tratamento ou de um subcontratante situado no
territorio da Unido, independentemente de o tratamento ocorrer dentro ou fora da Unido».

11 Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995, L 281,
p. 31).
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NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacédo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decis@o do Tribunal. Esta deciséo vincula do mesmo
modo os outros 6rgéos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacao, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667.

Imagens da prolacdo do acorddo estdo disponiveis em «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.
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