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résidence habituelle de I'enfant dans un autre Etat
membre de I'Union en cours d'instance Conflit de
juridiction entre Etats contractant a la Conventionde La
Haye du 19 octobre 1996 Effet - Primauté du Réglement
(CE) n° 2201/2003 du 27 novembre 2003

CONVENTIONS INTERNATIONALES - Accords et
conventions divers- Convention de La Haye du 19 octobre
1996- Compeétence internationale- Compétence des
autorités de I'Etat de la résidence habituelle dednfant -
Changement licite de la résidence habituelle de héant
dans un autre Etat contractant en cours d'instance

Conflit de juridiction entre Etats membres de I'Union
européenne- Effet - Primauté du Reglement (CE) n°
2201/2003 du 27 novembre 2003

Selon l'article 5 de la Convention de La Haye dwd®bre 1996, les autorités tant judiciaires
gu'administratives de I'Etat contractant de ladeiste habituelle de I'enfant sont compétentes
pour prendre des mesures tendant a la protectisa gersonne ou de ses biens. En cas de
changement licite de la résidence habituelle aédfe dans un autre Etat contractant, sont
compétentes les autorités de I'Etat de la nouvédielence habituelle. Selon I'article 61 du
Réglement (CE) n° 2201/2003 du 27 novembre 2083jikpositions du reglement et, en
particulier, l'article 8.1 qui désigne, en matideeresponsabilité parentale, les juridictions de
I'Etat membre dans lequel I'enfant a sa résideabguelle a la date ou la juridiction est

saisie, priment sur celles de la Convention de bgdtlans les seules relations entre les Etats
membres. Dés lors, viole ces textes la cour d'agpeketient la compétence des juridictions
francaises alors qu'il résultait de ses constatatipie la résidence habituelle de I'enfant avait
éte licitement transférée en cours d'instance dari&at partie a la Convention du 19 octobre
1996 mais non membre de I'Union européenne, de gad seule cette Convention était
applicable

Texte :

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, anelu l'arrét suivant :
Civ.1
CF

COUR DE CASSATION

Audience publique du 30 septembre 2020

Cassation partielle sans renvoi
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Mme BATUT, président
Arrét n° 557 FS-P+B
Pourvoi n° N 19-14.761

REPUBLIQUEFRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVE, DU 30 SEPTEMBRE 2020

Mme A... C..., épouse P..., domiciliée [...] )oamé le pourvoi n° N 19-14.761 contre l'arrét refedb
mars 2019 par la cour d'appel de Lyon (2e chambyréeaxs le litige I'opposant a M. Y... P..., doriéci
[...] , défendeur a la cassation.

La demanderesse invoque, a l'appui de son podevmipyen unique de cassation annexé au présent arré
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Guihal, conseiller, les obstons de la SCP Boré, Salve de Bruneton et Mggret
avocat de Mme C..., et I'avis de Mme Marilly, aviag@néral référendaire, aprés débats en l'audience
publique du 7 juillet 2020 ou étaient présents MBatut, président, Mme Guihal, conseiller rapporteur
Mme Auroy, conseiller doyen, MM. Hascher, Vignelime Bozzi, M. Acquaviva, Mme Poinseaux,
conseillers, Mmes Le Cotty, Gargoullaud, Azar, MiaBMénard, Mme Feydeau-Thieffry, conseillers
référendaires, Mme Marilly, avocat général réféerej et Mme Berthomier, greffier de chambre,

la premiére chambre civile de la Cour de cassatiomposée, en application de l'article R. 431-salle
de I'organisation judiciaire, des président et edless précités, aprés en avoir délibéré conforerma la
loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Lyon, 5 mars 2019), dmnfants sont issus du mariage célébre le 11 judd 20
Suisse entre M. P..., de nationalités francaiseisse, et Mme C..., de nationalités suisse, ideedet
danoise. A la suite de la séparation des époutjumal suisse a rendu le 9 novembre 2015 unesidéci
par laquelle il s'est déclaré incompétent a I'égagimesures concernant les enfants et compétant po
statuer sur les obligations alimentaires entrefesix.

2. Le 21 janvier 2016, M. P... a déposé une regeriétdivorce au tribunal de grande instance de Bourg
en-Bresse. A compter d'octobre 2016, la résiderineipale des enfants a été fixée exclusivement en
Suisse. Une ordonnance de non-conciliation a éduesle 6 mars 2017, dont M. P... a interjeté appel

Examen du moyen
Enoncé du moyen

3. Mme C... fait grief a I'arrét de dire que legugancais est compétent pour statuer sur les néslale
I'exercice de l'autorité parentale, alors « quesdas relations avec la Convention de La Haye du 19
octobre 1996 concernant la compétence, la loi epiplié, la reconnaissance, I'exécution et la cotipara
en matiére de responsabilité parentale et de nederprotection des enfants, le reglement CE n°
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2201/2003 du 27 novembre 2003, dit Bruxelles 1) atif a la compétence, la reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiere matrimoniténenatiére de responsabilité parentale, ne spepl
que lorsque l'enfant concerné a sa résidence ledlbisur le territoire d'un Etat membre ; qu'ertwele
I'article 5 de la Convention de La Haye du 19 owdl®96, sont compétentes pour prendre des mesures
tendant a la protection de sa personne ou de ees lais autorités judiciaires de I'Etat contractiania
résidence habituelle de I'enfant et, en cas deggmant de résidence habituelle, celles de la nlmuvel
résidence habituelle ; qu'en retenant la compétdada juridiction francaise, sur le fondement'dditle
8 du reglement européen dit Bruxelles Il bis, asaade la résidence habituelle de I'enfant enderam
moment de la saisine du tribunal de grande instdadgourg-en-Bresse le 7 janvier 2016, tout en
constatant que la résidence habituelle des enfdéygs partiellement en Suisse au moment de
I'introduction de l'instance en divorce du faitleler résidence alternée, y avait été complétement
transférée en octobre 2016 a la suite de l'incatioérdu pere, la cour d'appel n'a pas tiré les
conséquences légales de ses constatations déstiftait que les juridictions suisses de la noevell
résidence habituelle des enfants étaient compétentgertu de I'article 5 de la Convention de LgeHdu
19 octobre 1996 seule applicable, violant aingegée ensemble l'article 61 du reglement CE n°
2201/2003 du 27 novembre 2003. »

Réponse de la Cour

Vu l'article 5 de la Convention de La Haye du 1fbboe 1996, entrée en vigueur en Suisse le 1éetjuil
2009 et en France, le ler février 2011, ensendticle 61 du réglement (CE) n° 2201/2003 du 27
novembre 2003 :

4. Selon le premier de ces textes, les autoritégudiciaires qu'administratives de I'Etat contaat de la
résidence habituelle de I'enfant sont compéterdas grendre des mesures tendant a la protectisa de
personne ou de ses biens. En cas de changem@mntbdia résidence habituelle de I'enfant dansutne a
Etat contractant, sont compétentes les autorité&tdd de la nouvelle résidence habituelle.

5. Selon le second texte, les dispositions du négie et, en particulier, l'article 8.1 qui désigee,
matiere de responsabilité parentale, les juridigtide I'Etat membre dans lequel I'enfant a saeweal
habituelle a la date ou la juridiction est saipiment sur celles de la Convention de La Haye tkss
seules relations entre les Etats membres.

6. Pour dire les juridictions francaises compéteete matiere d'autorité parentale et statuer sur le
modalités de son exercice, aprés avoir énoncéayegyle de compétence générale édictée a I'aBticle
paragraphe 1, du réglement n° 2201/2003 du 27 nbreR003 s'applique a des litiges impliquant des
rapports entre les juridictions d'un seul Etat mendi celles d'un pays tiers, l'arrét retient tp@ate de
I'introduction de la requéte en divorce, en jan2i@t6, les enfants étaient en résidence alterhéa,leur
mere en Suisse et chez leur pere en France a&eladomicile conjugal, qu'ils étaient scolarisés-gmnce,
gu'ils avaient depuis plusieurs années, le cemtipérel de leurs intéréts dans ce pays, ou ilgétai
intégrés dans leur environnement social et famili@joute que ce n'est qu'a compter d'octobrés281a
suite de l'incarcération de leur pére, que lesrggfant résidé exclusivement en Suisse, ou ilg€tint
scolarisés avec l'accord de celui-ci donné paelelh 1er aolt 2017.

7. En statuant ainsi, alors qu'il résultait dec@sstatations que la résidence habituelle des enfamit

été licitement transférée en cours d'instance daritat partie a la Convention du 19 octobre 198&m
non membre de I'Union européenne, de sorte que sette Convention était applicable, la cour d'appe
violé les textes susvisés.

Portée et conséquences de la cassation
8. Apres avis donné aux parties, conformémentticle 1015 du code de procédure civile, il est fai

application des articles L. 411-3, alinéa 2, duecdd I'organisation judiciaire et 627 du code de@dure
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civile.

9. L'intérét d'une bonne administration de la pesfustifie, en effet, que la Cour de cassatiotustau
fond.

10. En application de l'article 5 de la ConventienLa Haye du 19 octobre 1996, des lors que ldeése
habituelle des enfants a été licitement transféné8uisse en cours d'instance, la juridiction faéseest
incompétente pour statuer sur les modalités d'eede I'autorité parentale. Il y a donc lieu dafomer
l'ordonnance du 6 mars 2017, en ce qu'elle a statwe sens.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

CASSE ET ANNULE mais seulement en ce qu'il ditigg francais compétent pour statuer sur les
modalités d'exercice de l'autorité parentale &ilrancaise applicable sur ce point, dit quetbaité
parentale sur les enfants mineurs est exercéeinteneent par les parents, fixe la résidence desngmf
mineurs chez leur mere, ordonne une expertise mduigchologique et sursoit a statuer sur la demande
relative au droit de visite du pére, l'arrét retelé mars 2019 entre les parties, par la cour dlaggLyon

DIT n'y avoir lieu a renvoi ;

CONFIRME l'ordonnance du juge aux affaires fam@lgatiu tribunal de grande instance de Bourg-
en-Bresse du 6 mars 2017 en ce qu'elle a ditidigtion francaise incompétente pour statuer ssir le
modalités d'exercice de l'autorité parentale ;

Condamne M. P... aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédivile, rejette la demande formée par Mme C... ;
Dit que sur les diligences du procureur généras faéCour de cassation, le présent arrét seraniians
pour étre transcrit en marge ou a la suite deét'aartiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, presm@hambre civile, et prononcé par le présidersgan
audience publique du trente septembre deux mitigtvi

MOYEN ANNEXE au présent arrét :

Moyen produit par la SCP Boré, Salve de Brunetddégret, avocat aux Conseils, pour Mme C...

IL EST FAIT GRIEF a l'arrét infirmatif attaqué de chef d'’AVOIR dit que le juge francais était
compétent pour statuer sur les modalités de I'eesde I'autorité parentale, d'AVOIR dit que la loi
francaise était applicable aux modalités de I'agerde l'autorité parentale, d'AVOIR dit que I'aitto
parentale sur les enfants mineurs U... et M..eestcée conjointement par les deux parents et, en
conséquence, d'AVOIR fixé la résidence des enfairisurs chez leur mére, d'’AVOIR ordonné une
expertise médico-psychologique et d'AVOIR sursisaduer sur la demande relative au droit de vigite
pere ;

AUX MOTIFS QUE « sur la compétence et la loi apphite, s'agissant de 'autorité parentale, le tabun
de premiére instance Suisse a statué le 9 nove2iife en se déclarant incompétent sur les mesores p
les enfants et compétent pour statuer sur lesatiigs alimentaires entre époux ; que la requéte en
divorce a été déposée le 21 janvier 2016 et il digpd en conséquence au juge francais de véséier
compétence au jour de sa saisine, qui est postéiedit arrét ; qu'aux termes de son article 1 le
reglement (CE) n° 2201/2003 du Conseil du 27 nover@b03 relatif & la compétence, la reconnaissance
et I'exécution des décisions en matiere matrimeréaken matiére de responsabilité parentale stagpli
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aux matieres civiles relatives notamment au divoida séparation de corps, a l'attribution, &efeixe de
la responsabilité parentale ; que l'article 8 digpgue les juridictions d'un Etat membre sont caempés
en matiére de responsabilité parentale a I'égardetifant qui réside habituellement dans cet E¢ahiome
au moment ou la juridiction est saisie ; que leageaphe 1 s'applique sous réserve des dispositems
articles 9, 10 et 12 ; que cette regle de compétganérale s'applique a des litiges impliquant des
rapports entre les juridictions d'un seul Etat mesdi celles d'un pays tiers et non pas uniquedest
rapports entre deux juridictions relevant de plusicEtat membres ; que lors du dépét de la reqaréte
divorce les enfants étaient en résidence alteméasieur Y... P... résidant en France, dans l'ancie
domicile conjugal et madame A... C... résidant eiss®, que les enfants étaient scolarisés en Suisse
gu'ils ont résidé uniquement en Suisse qu'en cet®Bi6, apres l'incarcération de leur pere a Benrg
Bresse, qu'avec l'accord du pére donné par coutuider aolt 2017 de son conseil, les enfantgtént
scolarisés en Suisse ; que des lors il ressoresléléments qu'au jour ou la juridiction francaissé
saisie, les enfants en résidence alternée chepéearen France, dans I'ancien domicile conjugal et
scolarisés en France, avaient dans ce pays ddpsisyrs années le centre habituel de leurs irst@tét
était le lieu ou ils étaient intégrés dans un emnement social et familial, que leur résidencethale
étaient en conséquence fixée en France ; quelkag@idu reglement de Bruxelles 2 bis précise que
lorsqu'un enfant déménage légalement d'un Etat meed#ms un autre et y acquiert une nouvelle
résidence habituelle, les juridictions de I'Etanhmbee de I'ancienne résidence habituelle de I'enfant
gardent leur compétence, par dérogation a l'aicturant une période de trois mois suivant le
déménagement, pour modifier une décision concetaairbit de visite rendue dans cet Etat membre
avant que l'enfant ait déménagé, lorsque le tieildii droit de visite en vertu de la décision comast le
droit de visite continue a résider habituellememsil'Etat membre de I'ancienne résidence halgtdell
I'enfant ; que l'article 5 de la convention de kykldu 19 octobre 1996 dispose : 1- Les autotaés,
judiciaires qu'administratives, de I'Etat contratide la résidence habituelle de I'enfant sont cdenes
pour prendre des mesures tendant a la protectisa gersonne ou de ses biens, 2- Sous réserve de
l'article 7, en cas de changement de la résideaiituelle de I'enfant dans un autre Etat contracsamt
compétentes les autorités de I'Etat de la nouvédlielence habituelle ; que cet article a vocation a
s'appliquer au lieu et place de I'exception dédlar9 du reglement de Bruxelles 2 bis, lorsqesfhnt
qui résidait dans un Etat membre vient s'instaléers un Etat qui n'est pas un Etat membre maissjui
partie a la convention de la Haye, qu'il est inegalle en I'espéce, puisqu'une procédure avaitédéja
diligentée en France lorsque les enfants sontspaxtie en Suisse, avec leur mere ; que l'artibldé. la
convention de la Haye précise : 1- Dans l'exerd&é compétence qui leur est attribuée par les
dispositions du chapitre 11, les autorités dess$taintractants appliquent leur loi, 2- Toutefomnslla
mesure ou la protection de la personne ou des Heetienfant le requiert, elles peuvent
exceptionnellement appliquer ou prendre en conaiidér la loi d'un autre Etat avec lequel la Sitmati
présente un lien étroit, 3- En cas de changemelat sisidence habituelle de I'enfant dans un dtte
contractant, la loi de cet autre Etat régit, aipdrt moment oll le changement est survenu, lesicons
d'application des mesures prises dans I'Etat dei¢ane résidence habituelle ; que cependant leige3
les conditions d'application de mesures déja pdses |'Etat de I'ancienne résidence habituekbsiet
donc inapplicable en I'espéce ; que des lors lsidécdéférée doit étre infirmée, le juge frangatent
compétent pour statuer sur les demandes relativemadalités d'exercice de l'autorité parentalae lq
loi francaise est applicable a I'égard des demaradasves a la responsabilité parentale en vestu d
I'article 15 de la Convention de la Haye du 19 bd 996, comme étant la loi des autorités de la
résidence habituelle de I'enfant » ;

ALORS QUE dans les relations avec la Conventiohalelaye du 19 octobre 1996 concernant la
compétence, la loi applicable, la reconnaissateesdution et la coopération en matiére de resniitéa
parentale et de mesures de protection des enfaméglement CE n° 2201/2003 du 27 novembre 2003,
dit Bruxelles Il bis, relatif a la compétence, éggonnaissance et I'exécution des décisions ennmatie
matrimoniale et en matiére de responsabilité palenne s'applique que lorsque I'enfant conces® a
résidence habituelle sur le territoire d'un Etatrhee ; qu'en vertu de l'article 5 de la ConventerLa
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Haye du 19 octobre 1996, sont compétentes poudm@ates mesures tendant a la protection de sa
personne ou de ses biens les autorités judicid@d&tat contractant de la résidence habituellbedéant
et, en cas de changement de résidence habituglies de la nouvelle résidence habituelle ; queéenant
la compétence de la juridiction francaise, suoledement de I'article 8 du reglement européen dit
Bruxelles Il bis, en raison de la résidence habéuwe I'enfant en France au moment de la saisine d
tribunal de grande instance de Bourg-en-Bressgdavier 2016, tout en constatant que la résidence
habituelle des enfants, déja partiellement en 8wassmoment de l'introduction de l'instance enmdizo
du fait de leur résidence alternée, y avait étéptérmament transférée en octobre 2016 a la suite de
I'incarcération du pére, la cour d'appel n'a péddis conséquences légales de ses constatations$ do
résultait que les juridictions suisses de la ndaevélsidence habituelle des enfants étaient comfasten
vertu de l'article 5 de la Convention de La Hayel8wctobre 1996 seule applicable, violant aindesée
ensemble l'article 61 du reglement CE n° 2201/20037 novembre 2003.
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