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Nord de I'Union européenne et de la Communauté
européenne de I'énergie atomiguePériode de transition-
Application - Exclusion - Discrimination (non).

L'article 127, paragraphe 1, sous b), de I'accord sur le retrait du Royaume-Uni stipule
expressément que, par dérogation au principe selon lequel le droit de I'Union demeure
applicable au Royaume-Uni et sur son territoire pendant la période de transition danele te
est fixé, par l'article 126, au 31 décembre 2020, ne sont pas applicables a cet Etat et sur son
territoire, pendant la méme période, les articles 20, paragraphe 2, point b), et 22 du TFUE,
ainsi que les articles 39 et 40 de la Charte, relatifs au droit de vote et d'a@igiladit

élections au Parlement européen ainsi qu'aux élections municipales dans I'Etad deembr
résidence. Cette exclusion du droit de vote et d'éligibilité des dispositions du droit de I'Union
rendues applicables au Royaume-Uni pendant la période de transition, d'une part, vise
nécessairement les ressortissants britanniques qui ont exerceé leur drodetedséss un Etat
membre de I'Union avant la fin de cette période, d'autre part, ne reléve pas de cette
interdiction, poseée par l'article 12 de I'accord, de toute discrimination exercésoendaia
nationalité au sens de l'article 18, alinéa 1, du TFUE, a I'égard de ces ressod@asants

I'Etat membre d'accueil ou dans I'Etat membre de travail. En effet, cettecinberdiest

édictée, aux termes mémes de l'article 12 et conformément au point 6 du préambule de
l'accord, que dans le champ d'application de la deuxiéme partie de ce texte, qui a pour objet
de garantir une protection réciproque en matiére de droits liés au séjour, de droits des
travailleurs salariés et non salariés, de qualifications professionrafleseordination des
systémes de sécurité sociale, tant aux citoyens de I'Union qu'aux ressortissants du
Royaume-Uni, ayant exercé leurs droits respectifs de libre circulation avantiéalé

période de transition

Texte :

LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant
CIV. 2/ ELECT
CM

COUR DE CASSATION

Audience publique du ler octobre 2020
Rejet

M. PIREYRE, président

Arrét n° 1153 F-P+B+R+I

Pourvoi n° J 20-16.901

REPUBLIQUEFRANCAISE
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, DU 1ER GOBRE 2020

M. A... O..., domicilié [...] , a formé le pourvoi n° J 20-16.901 contre le jugement rendu le 18 juin 2020
par le tribunal judiciaire de Limoges (contentieux des élections politiques), déaigelédpposant :

1°/ a la commune du Dorat, prise en la personne de son maire en exercice, domicilié [...] ,

2°/ au préfet de la Haute-Vienne, domicilié [...] ,

défendeurs a la cassation.

Le demandeur invoque, a l'appui de son pourvoi, le moyen unigue de cassation annexé au présent arrét
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Talabardon, conseiller référendaire, les observations de la§@GR, Warge et
Hazan, avocat de M. O..., et I'avis de Mme Nicolétis, avocat général, apres débats ecd gudikque
du 24 septembre 2020 ou étaient présents M. Pireyre, président, M. Talabardon, consesheiaiege
rapporteur, Mme Gelbard-Le Dauphin, conseiller, et Mme Szirek, greffier de chambre

la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président etreqmeeiités, aprés
en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon le jugement attaqué (tribunal judiciaire de Limoges, 18 juin 2020),

rendu en dernier ressort, M. O..., ressortissant britannique résidant dans la communerd¢ (t¢abDte-
Vienne), a été radié des listes électorales de cette commune a la suite@kedie vigueur, le ler février
2020, de l'accord sur le retrait du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lIrlande du Nord de I'Union
européenne et de la Communauté européenne de I'énergie atomique (I'accord sur le retrait du
Royaume-Uni).

2. Le 30 avril 2020, M. O... a sollicité sa réinscription sur la liste électorale coemtiine en vue de
participer au second tour de scrutin de I'élection municipale, reporté au 28 juin 2020, mais, par une
décision du 7 mai suivant, contre laquelle I'intéressé a formé le jour méme un reconistiadin
préalable devant la commission de contréle, le maire a rejeté sa demande.

3. Le 6 juin 2020, M. O... a saisi un tribunal judiciaire d'une requéte tendant, d'une part, a la saisine de la
Cour de justice de I'Union européenne de questions préjudicielles en interprétation e¢eatappde

validité de l'accord sur le retrait du Royaume-Uni, d'autre part, a I'annulation de ce gidéi@inétre

une décision implicite de rejet de son recours administratif.

4. Apres s'étre vu notifier, le 11 juin 2020, une décision expresse de la commission de contr@ejen dat
4 juin, refusant de le réinscrire sur les listes électorales, M. O... a édléanmulation de cette décision.

Examen du moyen
Sur le moyen, pris en sa premiére branche

Enoncé du moyen
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5. M. O... fait grief au jugement de le débouter, d'une part, de sa demande de sursis a stamoavec r
préjudiciel a la Cour de justice de I'Union européenne en appréciation de validité etpeétatien,
relativement a la citoyenneté des ressortissants britanniques ayant, avaedel&afpériode de transition,
exercé leur droit & la libre circulation et installation sur le territoire dtahriembre de I'Union

européenne, d'autre part, de sa demande d'annulation du refus de la commission de controlieede l'inscr
sur la liste électorale de la commune du Dorat en vue du second tour de scrutin de |'élegtipabe

du 28 juin 2020, alors « que l'entrée en vigueur de l'accord de retrait du Royaume-Uni de I'Union
européenne du 31 janvier 2020 n'a pas fait perdre la citoyenneté européenne aux ressortissants
britanniques qui ont exercé leur droit de libre circulation et d'installation avantda fa période de
transition prévue par ce texte ; que ces ressortissants conservent des lorstldarnvdtei et d'éligibilité

aux élections municipales de I'Etat membre ou ils résident ; que pour refuser a M.S0rtissesit
britannique, le droit de voter aux élections municipales de la ville du Dorat ou il régriteihal a

retenu que la citoyenneté européenne n'était pas une nationalité européenne et que,qml'¢pffée

en vigueur de I'accord du Brexit, il ne disposait plus de cette citoyenneté ; qu'en statydattamsnal

a violé les articles 9 et 50 du Traité sur I'Union européenne, les articles 18, 20.1.b), 21 et 22 durTrai

le fonctionnement de I'Union européenne, le préambule et les articles 10, 12 et 127.1.b) de I'aecord sur
retrait du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord de I'Union européenne en date du 31
janvier 2020, les articles 39 et 40 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européeticie et I'a
88-3 de la Constitution du 4 octobre 1958. »

Réponse de la Cour

6. Il résulte des stipulations combinées des articles 20 et 22 du traité sur le fonotiohde I'Union
européenne (le TFUE) instituant, au profit des ressortissants d'un Etat membriyemneté de

I'Union emportant un droit de vote et d'éligibilité aux élections municipales dans |'Ftdirenell ces
ressortissants résident, également consacré par l'article 40 de la Chdrtatsédsndamentaux de

I'Union européenne (la Charte), de l'article 50 du traité sur I'Union européenne (le Tatkgsau

retrait de I'Union d'un Etat membre, et de I'accord sur le retrait du Royaume-Uni, pulligraal J

officiel de I'Union européenne du 31 janvier 2020, notamment de son article 2 définissant le « citoyen de
I'Union » comme « toute personne ayant la nationalité d'un Etat membre », par opposition au «
ressortissant britannique », qu'a compter du ler février 2020, date d'entrée en vigueur dedcé accor
Royaume-Uni a cessé d'étre un Etat membre de I'Union et que, par suite, ses aggsaoréigeuissent
plus de la citoyenneté européenne, a laquelle est subordonné, aux termes des articles 88-3 de la
Constitution du 4 octobre 1958 et L.O. 227-1 du code électoral, le droit de vote et d'éligibilité aux
élections municipales en France.

7. Le moyen, qui postule le contraire, n‘est donc pas fondé.
Sur le moyen, pris en ses deuxieme et troisieme branches
Enoncé du moyen

8. M. O... fait le méme grief au jugement, alors :

« 2°/ qu'a supposer que I'entrée en vigueur de l'accord sur le retrait du Royaume-Uni de I'Union
européenne ait fait perdre la citoyenneté européenne aux ressortissants de ceapp@yslarst un autre
Etat membre, le principe de non-discrimination consacré par cet accord a I'égas dedsadissants
conduit & maintenir leur droit de participer aux €lections municipales de ce pays ; fiusentr& M. O...,
ressortissant britannique mais résidant francais inscrit sur lesdist#srales francaises depuis 2009, le
droit de participer au scrutin municipal de la ville ou il réside en raison de I'entwigueur de I'accord

dit du "Brexit", le tribunal a violé les articles 9 et 50 du Traité sur I'Union européenraatitdes 18,
20.1.b), 21 et 22 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, le préambule et leg@rticles
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12 et 127.1.b) de l'accord sur le retrait du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord de
I'Union européenne, les articles 39 et 40 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union euebpéenne
I'article 88-3 de la Constitution du 4 octobre 1958 ;

3°/ que, subsidiairement, les conditions d'acquisition et de retrait de la citoyennet@&moeagaEvent

s'exercer dans le respect du droit de I'Union ; que celui qui en a été privé peut donc contditité lde

I'acte par lequel cette citoyenneté lui a été retirée ; que I'accord dedetBdijanvier 2020 méconnait les
principes formant l'identité de I'Union européenne et, notamment, les articles 18, 20 et 2tedwiTia
fonctionnement de I'Union européenne, les articles 39 et 40 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne en ce qu'il ne comporte aucune stipulation permettant aux ressortissanitpes
installés dans un Etat membre de I'Union de conserver les droit afférents dolenreté européenne ;

gu'en retenant le contraire, motif inopérant pris que le principe de non-discrimination ne¢ plogvétire
opposé par M. O... puisqu'il n‘avait plus la nationalité d'un Etat membre de I'Union, le tribunal a méconnt
ces dispositions. »

Réponse de la Cour

9. L'article 127, paragraphe 1, sous b) de lI'accord sur le retrait du Royaume-Uni stipule&meregse,
par dérogation au principe selon lequel le droit de I'Union demeure applicable au Royaumsytsoet
territoire pendant la période de transition, dont le terme est fixé par l'articlel BA6dgcembre 2020, ne
sont pas applicables a cet Etat et sur son territoire pendant la méme périatields8@, paragraphe 2,
point b), et 22 du TFUE, ainsi que les articles 39 et 40 de la Charte, relatifs au droit del\&bigitslité
aux élections au Parlement européen ainsi qu'aux élections municipales dans |'brat decrésidence.

10. Contrairement a ce que soutient M. O..., cette exclusion du droit de vote et d'éligibilité des
dispositions du droit de I'Union rendues applicables au Royaume-Uni pendant la période dentransiti
d'une part, ne peut que viser les ressortissants britanniques qui ont exercé leur didedgamsun

Etat membre de I'Union avant la fin de cette période, d'autre part, ne reléve pas dietianteposée par
I'article 12 de l'accord, de toute discrimination exercée en raison de la nationadigé@sale l'article 18,
alinéa 1, du TFUE, a I'égard de ces ressortissants dans I'Etat membre d'accueil'Btatlamsnhbre de
travail, dés lors que cette interdiction n'est édictée, aux termes mémes dudiiaret conformément au
point 6 du préambule de I'accord, que dans le champ d'application de la deuxieme partie de ce texte, qui
pour objet de garantir une protection réciproque en matiére de droits liés au séjour, deslroits
travailleurs salariés et non salariés, de qualifications professionnealleseordination des systémes de
sécurité sociale, tant aux citoyens de I'Union qu'aux ressortissants du Royaume-Uni, ag@tanse
droits respectifs de libre circulation avant la fin de la période de transition.

11. Il en résulte que le moyen, qui manque en droit en sa deuxieme branche, est inopérant pour le surplt
Sur le moyen, pris en sa quatrieme branche
Enoncé du moyen

12. M. O... fait le méme grief au jugement, alors « que, subsidiairement, lI'accord deueddajanvier
2020, qui interdit aux ressortissants britanniques installés dans un autre Etat mepabtieider aux
élections municipales de cet Etat, contribue & une dégradation de leur situationtestivinis
personnelle et familiale ; qu'en retenant le contraire, au seul constat queoogpaéserverait certains
droits de ces ressortissants en matiere de droit au séjour, au travail etgiié séciale, le tribunal a
violé le principe de proportionnalité. »

Réponse de la Cour

13. Contrairement au postulat sur lequel repose le grief, pour écarter le moyen par l€guesditenait
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gue la perte de son droit de vote aux élections municipales en France entrainait undatédeasat
situation administrative, personnelle et familiale en méconnaissance du pde@paportionnalité, le
jugement ne se borne pas a relever que l'accord sur le retrait du Royaume-Uni octr@saatissants
britanniques ayant exercé leur droit de résider dans un Etat membre de I'Union une protcifigne

en matiére de droit au séjour, au travail et a la sécurité sociale, maent, reh outre, que M. O... n'a pas
perdu son droit de vote et d'éligibilité au Royaume-Uni, de sorte qu'il ne peut, de maniere pertinent
arguer de ce qu'il serait privé de tout droit électoral et que cette privation coaitiine atteinte
disproportionnée a ses droits politiques de citoyen.

14. Par ces seuls derniers motifs, qui ne sont pas critiqués par le moyen, le tribuifai agudgcision.
15. Le grief est donc inopérant.

16. Les questions soulevées par le pourvoi de M. O... n‘étant pas pertinentes et I'applicattendcorre
droit de I'Union dans la présente affaire s'imposant avec une telle évidence qu'élleengldae a aucun
doute raisonnable, il n'y a pas lieu de saisir la Cour de justice de I'Union européenne@udicigir en
interprétation ou en appréciation de validité de I'accord sur le retrait du Royaume-Uni.

PAR CES MOTIFS, la Cour :
REJETTE le pourvoi ;
En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxieme chambre civile, et prononcé paiderppren son
audience publique du premier octobre deux mille vingt.

MOYEN ANNEXE au présent arrét :

Moyen produit par la SCP Waquet, Farge et Hazan, avocat aux Conseils, pour M. O...

IL EST FAIT GRIEF au jugement attaqué d'AVOIR débouté M. O... de sa demande de satsisra st
avec renvoi préjudiciel a la Cour de justice de I'Union européenne en appréciation deetadialité
interprétation, relativement a la citoyenneté des ressortissants britareyquésavant la fin de la
période de transition, exercé leur droit a la libre circulation et installatide senritoire d'un autre Etat
de I'Union européenne ; et d'AVOIR débouté M. O... de sa demande d'annulation des décisions par
lesquelles la commission de contrdle de la commune du Dorat a refusé implicié¢mguiicitement de
I'inscrire sur la liste électorale de cette commune en vue du second tour de schéléetitnl municipale
du 28 juin 2020.

AUX MOTIFS QUE :
« Sur le bien-fondé du recours
Aux termes des stipulations de l'article 20 du Traité sur le fonctionnement de I'Unioneemepé

« 1. Il est institué une citoyenneté de I'Union. Est citoyen de I'Union toute personne ayant latgational
d'un Etat-membre. La citoyenneté de I'Union s'ajoute a la citoyenneté nationale emdaa@as.

Les citoyens de I'Union jouissent des droits et sont soumis aux devoirs prévus par $e$ldraité entre
autres :

- le droit de circuler et de séjourner librement sur le territoire des E¢atdbras,
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- le droit de vote et d'éligibilité aux élections au Parlement européen ainsi qu'aisnglatinicipales
dans I'Etat-membre ou ils résident, dans les mémes conditions que les ressodéessat Etat. »

En outre, l'article 22 de ce méme Traité stipule :

«1. Tout citoyen de I'Union résidant dans un Etat membre dont il n'est pas ressortissant ddevdtei
et d'éligibilité aux élections municipales dans I'Etat membre o il réside, danéress conditions que
les ressortissants de cet Etat. Ce droit sera exercé sous réserve degswoditiées par le Conseil,
statuant a I'unanimité conformément a une procédure |égislative spéciale, ebaptation du
Parlement européen, ces modalités peuvent prévoir des dispositions dérogatoires |srgpieaiees
spécifiqgues a un Etat membre le justifient ».

L'article 50 du Traité sur I'union européenne stipule notamment :

«1. Tout Etat membre peut décider, conformément & ses régles constitutionnellestickr sie 'Union.

2. L'Etat membre qui décide de se retirer notifie son intention au Conseil européen. Ria tiea
orientations du Conseil européen, I'Union négocie et conclut avec cet Etat un accord fixautaliss

de son retrait, en tenant compte du cadre de ses relations futures avec I'Union. Gesaosgocié
conformément a l'article 218, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I'Union europésnne. |
conclu au nom de I'Union par le Conseil, statuant a la majorité qualifiée, aprés approbatderdari®
européen. 3. Les traités cessent d'étre applicables a |'Etat concerné a padatdellentrée en vigueur
de l'accord de retrait ou, a défaut, deux ans apres la notification visée au paragraphel2,Ganssil
européen, en accord avec I'Etat membre concerné, décide a l'unanimité de proroger ce délai."

Enfin, I'accord sur le retrait du Royaume Uni de Grande Bretagne et d'lIrlande du Nord de I'Union
européenne publié au Journal officiel de I'Union européenne du 31 janvier 2020 et entré en vigueur le 1€
février 2020 stipule notamment, au sixieme point de son Préambule :

« qu'il est nécessaire d'offrir une protection réciprogue aux citoyens de I'Union et auissesgsntiu
Royaume Uni de Grande Bretagne et d'Irlande du Nord ainsi qu'aux membres de leur fgradteregs
lorsqu'ils ont exercé son droit a la circulation et a la libre installation [avéintda la période de
transition ] et de garantir que les droits qu'ils tirent du présent accord sont opposiindéssur le
principe de non-discrimination ».

La nationalité se définit comme étant la relation juridique spécifique entre tsompe et un Etat,
relation qui est reconnue par cet Etat.
En outre, est citoyen de I'Union toute personne ayant la nationalité d'un Etat-membre.

Le Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne octroie aux citoyens de I'Union européenne a
titre de leurs droits politiques, notamment le droit de vote et d'éligibilité auio@keahunicipales de
I'Etat membre de I'Union européenne dans lequel ils résident et aux élections européennes.

Aux termes des stipulations précités de ce Traité et de I'accord sur ledieRayaume Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord, les Etats membres ont manifestement et clanlestiegué la

citoyenneté européenne de la nationalité des Etats membres, le premier en gtijguiant national d'un
Etat membre est citoyen européen, sans qu'il existe de nationalité européenne, le seipaaneo il
"offre une protection réciprogue aux citoyens de I'Union et aux ressortissants du Royaume tdndée G
Bretagne et d'Irlande du Nord ainsi qu'aux membres de leur famille respective”.

En outre, il ressort clairement de ces stipulations que la citoyenneté européenne déaehésiten de
I'Etat membre a I'Union européenne.

A la suite du résultat d'un référendum tenu au Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lIrlaotk da N
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la décision souveraine de cet Etat de quitter I'Union européenne, et de la notificatroaradWwopéenne

de cette intention, accueillie par les organes de I'Union européenne, cet Etetirgeds 'Union

européenne et de la Communauté européenne de I'énergie atomique, conformément a l'artickatd0 du T
sur I'Union européenne, avec effet a compter du ler février 2020.

Par I'effet de I'entrée en vigueur & compter de cette date du retrait du Royaume-tamdieBetagne

et d'lIrlande du Nord de I'Union européenne, monsieur O..., qui est un ressortissant britannique ayant
exercé son droit a la circulation et a la libre installation en France, plusépnéaisau Dorat (Haute-
Vienne), est devenu ressortissant d'un Etat tiers a I'Union européenne.

Par ailleurs, aux termes de 'accord sur le retrait du Royaume Uni de Grande Beetiglade du
Nord, sont accordés aux Britanniques et aux citoyens de I'Union ayant exerce leur droiea la libr
circulation et installation, dans la deuxieme partie de I'accord précité, un drgiban dés droits pour
les travailleurs salariés et pour ceux non-salariés et des droits en matsEeurité sociale.

Le droit de vote et d'éligibilité aux élections municipales ne figure ni dans ceteedmttaccord, qui
enumere les droits accordés aux citoyens de I'Union et ressortissants du Royaume bimilde Gr
Bretagne et d'lIrlande du Nord, ni dans aucune autre partie.

De lI'ensemble de ces éléments, il résulte clairement que Monsieur O..., en degsoatigsant d'un Etat
non-membre de I'Union européenne, par I'effet du retrait du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord de cette organisation, a perdu sa citoyenneté européenne et, dés lors gpliise fait
partie des droits accordés aux citoyens de I'Union et ressortissants du Royaume Unddd3@&tagne

et d'lIrlande du Nord ayant exercé leur droit a la libre circulation et installatidrgitade vote et
d‘éligibilité aux élections municipales et aux €lections européennes, objet du litigestlectiré.

Monsieur O... soutient au contraire qu'il aurait en tout état de cause conservé sa céamgopeenne,
et particulierement son droit de vote et d'éligibilité aux élections municipadesagéennes du fait
gu'ayant exercé son droit a la libre circulation et installation pour s'établir ere Haaperte de sa
citoyenneté européenne constituerait une atteinte au principe de non-discriminatiérastarticle 18
du Traité de fonctionnement de I'Union européenne et a l'article 12 de I'accord de retrait.

L'article 18 dudit Traité stipule :

«dans le domaine d'application des traités, et sans préjudice des dispositionsguastiqulils prévoient,
est interdite toute discrimination exercée en raison de la nationalité ».

Quant a l'article 12 de 'accord de retrait, il est ainsi rédige :

« Dans le champ d'application de la présente partie, et sans préjudice de disposititisiesrgu'elle
prévoit, toute discrimination exercée en raison de la nationalité au sens de & {ckemier alinéa du
Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne est interdite dans I'Etat d'acdaed EEtat de
travail a I'égard des personnes visées a l'article 10 du présent accord”, prétespureféadit article 10
vise notamment "les ressortissants du Royaume Uni qui ont exercé leur droit dedigssden Etat
membre conformément au droit de I'Union avant la fin de la période de transition et qui coutinuent
résider par la suite ».

Toutefois, ainsi qu'il a été dit plus haut, d'une part, il n'est manifestement pas instéesélpatés une
nationalité européenne au bénéfice des citoyens des Etats membres de I'Union européempeyi'mEut
citoyenneté européenne est clairement distincte de la nationalité.

Il en résulte que M. O... en ce qu'il n'a plus la nationalité d'un Etat membre de I'Union européenne ne pe
se prévaloir du principe de non-discrimination en raison de la nationalité en applicatemtebetes pour

11/06/2021 14:0



France, Cour de cassation, Chambre civile 2, 0dboet2020, 20-16901  https://juricaf.org/arret/FRANCBURDECASSATION-20201001-

prétendre obtenir la reconnaissance de la conservation de sa citoyenneté européenrticatiendsa
son droit de vote et d'éligibilité aux élections municipales.

Au soutien de ses prétentions, M. O... fait encore valoir que la perte du droit de vote et itkeighbil
élections municipales en France en tant qu'elle résulterait de la perte tdgesaneité européenne
constituerait une violation des droits fondamentaux qui lui sont garantis en vertu de lad€Ealrtaits
fondamentaux de I'Union européenne.

L'article 39 de la Charte stipule que tout citoyen de I'Union a le droit de vote et d'éligibitielections
au Parlement européen dans I'Etat membre ou il réside, dans les mémes conditisnegsertssants
de cet Etat ; quant a l'article 40 de cette Charte, il garantit a tout citoyen de |&Jdioit He vote et
d'éligibilité aux élections municipales dans I'Etat membre ou il réside, dansressroénditions que les
ressortissants de cet Etat.

Toutefois, ces droits peuvent étre invoqués par les seuls citoyens de I'Union.

Des lors que M. O... est ressortissant d'un Etat tiers a I'Union européenne et qu'il &tpdu Fefrait de
I'Etat dont il a la nationalité, perdu sa citoyenneté européenne, il ne peut invoquerléss3gtet 40 de
la Charte visée plus haut.

Enfin, M. O... soutient que la perte de sa citoyenneté européenne et notamment de son droit de vote et
d'éligibilité aux élections municipales serait contraire au principe de proporiténpal la dégradation
corrélative de sa situation administrative, personnelle et familiale.

Toutefois, I'accord sur le retrait précité octroie aux Britanniques et aux citoyédside ayant exercé
leur droit a la libre circulation et installation plusieurs droits spécifiqusssva garantir leur protection :
droit au séjour dans I'Etat d'accueil, droits des travailleurs des salariégravdiieurs non-salariés,
droit en matiere de sécurité sociale.

M. O... ne démontre pas par les piéces qu'il produit qu'il ne pourrait prétendre au bénéficeaits s dr
France.

En outre, il est apparu a l'audience que monsieur O... n'a, a ce jour, pas perdu son droit de vote et
d'éligibilité au Royaume Uni de Grande Bretagne et d'Irlande du Nord, par I'effet de la Fd bujea
laguelle prévoit que les citoyens britanniques ayant résidé de maniére continue pendantsltoasée
territoire britannique perdent, sous certaines conditions, le droit de vote au RoyaumeEtkmdie
Bretagne et d'lIrlande du Nord. En conséquence, il ne peut, de maniére pertinente, arguer dereé qu'il s
a ce jour privé de tout droit de vote et d'éligibilité et que cette privation de tout droit de dtgkgibilité
constituerait une atteinte disproportionnée a ses droits politiques de citoyen.

Des lors, au vu de ces élements, la perte de la citoyenneté européenne de M. O... et laqredmitie
de vote et d'éligibilité aux élections municipales en France ne constituent pasinte atte
disproportionnée aux droits auxquels il peut prétendre au regard de sa situation pardieuliere
ressortissant britannique ayant exercé son droit a la libre circulation datimtadn France avant
I'expiration de la période de transition.

La solution du litige s'évincant clairement de la lecture des Traités et acedsdolis haut, il n‘est ni
nécessaire, ni justifié d'ordonner un renvoi préjudiciel devant la Cour de justice de I'UEtitengue
relatives a la citoyenneté européenne.

Monsieur O... étant infondé a se voir accorder le droit de vote et d'éligibilité au second @lectier!
municipale organisé le 28 juin 2020, c'est a juste titre que la commission de contrdle daleean
DORAT n'a pas fait droit a sa demande de réinscription sur la liste électosgledmmune, puis a
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explicitement décidé d'un refus d'une telle réinscription sur la liste éleaterddecommune du DORAT.
Par suite, monsieur O... est débouté de I'ensemble de ses demandes ».

1°) ALORS QUE l'entrée en vigueur de I'accord de retrait du Royaume-Uni de I'Union européenne du 31
janvier 2020 n'a pas fait perdre la citoyenneté européenne aux ressortissants britannaquescgrae

leur droit de libre circulation et d'installation avant la fin de la période de toangiévue par ce texte ;

gue ces ressortissants conservent des lors leur droit de vote et d'éligibilitéciar®taunicipales de

I'Etat membre ou ils résident ; que pour refuser a M. O..., ressortissant britannigoié de doter aux
élections municipales de la ville du Dorat ou il réside, le tribunal a retenu quaykencieté européenne
n'était pas une nationalité européenne et que, par l'effet de I'entrée en vigueur de I'acaoxid, dunBr
disposait plus de cette citoyenneté ; qu'en statuant ainsi, le tribunal a violé&les @rét 50 du Traité sur
I'Union européenne, les articles 18, 20.1.b), 21 et 22 du Traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne, le préambule et les articles 10, 12 et 127.1.b) de I'accord sur le retrait du Roydeme U
Grande Bretagne et d'lIrlande du Nord de I'Union européenne en date du 31 janvier 2020, les articles 39
40 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne et l'article 88-3 de |a ©arduitti

octobre 1958 ;

2°) ALORS en toute hypothese QU' a supposer que I'entrée en vigueur de l'accord sur le retrait du
Royaume-Uni de I'Union européenne ait fait perdre la citoyenneté européenne aux r@ssodisse
pays installés dans un autre Etat membre, le principe de non-discrimination conseet@apeord a
I'égard de ces ressortissants conduit a maintenir leur droit de participer diaxgleeinicipales de ce
pays ; qu'en refusant a M. O..., ressortissant britannique mais résidant frangaisunkxs listes
électorales francgaises depuis 2009, le droit de participer au scrutin municipallideda il réside en
raison de I'entrée en vigueur de l'accord dit du «Brexit», le tribunal a violé les artitle® @ueTraité sur
I'Union européenne, les articles 18, 20.1.b), 21 et 22 du Traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne, le préambule et les articles 10, 12 et 127.1.b) de I'accord sur le retrait du Roydeme U
Grande Bretagne et d'lIrlande du Nord de I'Union européenne, les articles 39 et 40 de la Cthanits des
fondamentaux de I'Union européenne et l'article 88-3 de la Constitution du 4 octobre 1958 ;

3°) ALORS QUE, subsidiairement, les conditions d'acquisition et de retrait deylarsieté européenne
doivent s'exercer dans le respect du droit de I'Union ; que celui qui en a été privé peut donc keonteste
validité de l'acte par lequel cette citoyenneté lui a été retirée ; que l'acaetdaitedu 31 janvier 2020
méconnait les principes formant l'identité de I'Union européenne et, notammentcles &8t 20 et 21

du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, les articles 39 et 40 de la Chadiésdes dr
fondamentaux de I'Union européenne en ce qu'il ne comporte aucune stipulation permettant aux
ressortissants britanniques installés dans un Etat membre de I'Union de conseinagtr édférents a leur
citoyenneté européenne ; qu'en retenant le contraire, motif inopérant pris que le principe de
non-discrimination ne pouvait plus étre opposé par M. O... puisqu'il n'avait plus la nationalité d'un Etat
membre de I'Union, le tribunal a méconnu ces dispositions ;

4°) ALORS QUE, subsidiairement l'accord de retrait du 31 janvier 2020, qui interdit auxiseasts
britanniques installés dans un autre Etat membre de participer aux électionpatesde cet Etat,
contribue a une dégradation de leur situation administrative, personnelle et éangjlisgn retenant le
contraire, au seul constat que cet accord préserverait certains droits dsagissants en matiere de
droit au séjour, au travail et a la sécurité sociale, le tribunal a violé le pradejp®portionnalité.
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