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Le producteur est responsable de plein droit du dommage causé par le défaut de son produit a
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moins qu'il ne prouve, selon le 4° de l'article 1386-11, devenu 1245-10 du code civil, que
I'état des connaissances scientifiques et techniques, au moment ou il a mis le produit e
circulation, n'a pas permis de déceler I'existence du défaut. Une cour d'appel dont il résulte
des énonciations que I'état des connaissances scientifiques et techniques, au mament de |
mise en circulation du produit, permettait de déceler I'existence du défaut, en meracte
déduit que le producteur n'était pas fondé a bénéficier d'une telle exonération de
responsabilité (premiere et deuxieme branches). L'application de l'article 1386-1®; deve
1245-12, du code civil n'est pas fondée en I'absence d'un lien de causalité entre la faute
alléguée de la victime et le dommage (troisieme branche)

Références :

N 1a rapprocher : Com., 18 mai 20p6urvoi n° 14-16234Bull. 2016, IV, n° 76 (cassation).N 2a
rapprocher : 1re Civ., 4 juin 201dourvoi n°® 13-13548Bull. 2014, |, n° 105 (cassation partielle).N 3a
rapprocher : 1re Civ., 22 mai 20Q&urvoi n° 06-1096,/Bull. 2008, I, n° 149 (cassation) ; 1re Civ., 29
mai 2013 pourvoi n° 12-20903Bull. 2013, I, n° 116 (rejet).N 41re Civ., 7 novembre 2@Q@firvoi n°
05-11604 Bull. 2006, I, n° 467 (rejet).N 51re Civ., 20 septembre 2p&érvoi n° 16-19643Bull. 2017,
[, n° 193 (rejet).

Texte :

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant
Civ.1
CF

COUR DE CASSATION

Audience publique du 21 octobre 2020
Rejet

Mme BATUT, président

Arrét n° 616 FS-P+B+R+I

Pourvoi n° H 19-18.689

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, DU 21 OCBBE 2020

La société Monsanto, venant aux droits de la société Monsanto agriculture Franc& pso@étions
simplifiée, dont le siege est [...] , a formé le pourvoi n° H 19-18.689 contre l'arrét rendu le 20E8ril
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par la cour d'appel de Lyon (1re chambre civile A), dans le litige I'opposant :
1°/a M. P... L..., domicilié [...],

2°/ a lI'association APRIA RSA, dont le siége est [...] , venant aux droits de I'Associatassdesurs
(association),

3°/ a la Caisse centrale de la mutualité sociale agricole, dont le siege gest [...]
4°/ a la mutualité sociale agricole de la Charente, dont le siege est [...] ,
défendeurs a la cassation.

La demanderesse invoque, a l'appui de son pourvoi, les cing moyens de cassation annexés au présent
arrét.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Mornet, conseiller, les observations et les plaidoiries de \We&&QPBt, Farge et

Hazan, avocat de la société Monsanto, de la SCP Piwnica et Molinié, avocat de M. lvis, d& M.

Lavigne, avocat général, a la suite duquel le président a demandé aux avocats s'ilsestudraganter

des observations complémentaires, apres debats en l'audience publique du 8 septembre 2080 ou étaie
présents Mme Batut, président, M. Mornet, conseiller rapporteur, Mme Duval-Arnould)leodsgen,

M. Girardet, Mme Teiller, MM. Avel, Chevalier, Mme Kerner-Menay, consai|lbt. Vitse, Mmes

Dazzan, Le Gall, Kloda, M. Serrier, Mmes Champ, Comte, Robin-Raschel, conséféeendaires, M.
Lavigne, avocat général, et Mme Randouin, greffier de chambre,

la premiére chambre civile de la Cour de cassation, composée, en applicatioitideR'a431-5 du code
de l'organisation judiciaire, des président et conseillers précités, apres etelikéné conformément a
la loi, a rendu le présent arrét ;

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Lyon, 11 avril 2019), rendu sur renvoi aprés cassation (Ch. mixte,Z0juidlle
pourvoi n° 15-25.651, Bull. n° 2), exposant avoir, le 27 avril 2004, lors de I'ouverture d'une cuve de
traitement d'un pulvérisateur, accidentellement inhalé les vapeurs d'un herbicideaguaitquis aupres
d'une coopérative agricole, commercialisé sous le nom de "Lasso" par la sociététagsaulture
France, jusqu'a son retrait du marché en 2007, M. L..., agriculteur, a assigné cette socidiis alax dr
lagquelle se trouve la société Monsanto, en réparation de son préjudice corporel. ih@anisecla Caisse
centrale de la mutualité sociale agricole et la mutualité sociale agdeda Charente.

Examen des moyens
Sur le premier moyen
Enoncé du moyen

2. La société Monsanto fait grief a I'arrét de la déclarer responsable du dommage [Buti. pasur le
fondement des articles 1386-1 et suivants, devenus 1245 et suivants du code civil, alors :

« 1°/ que les articles 1386-1 et suivants du code civil, devenus 1245 et suivants, isfpd®&389
du 19 mai 1998 transposant en droit francais la directive 85/374/CEE du Conseil du 25 juillet 1985
relative au rapprochement des dispositions législatives, réglementairesréstadtives des Etats
membres en matiere de responsabilité du fait des produits défectueux, s'appliqueraysei®21 de la
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loi 19 mai 1998, aux produits mis en circulation apres la date de son entrée en vigueur, laquelle est
intervenue le 22 mai 1998 ; qu'aux termes de l'article 1386-5, devenu 1245-4, du code civil, un produit es
mis en circulation lorsque le producteur s'en est dessaisi volontairement, et'olejétigue d'une seule
mise en circulation ; qu'au sens de ce texte, la mise en circulation d'un produit doit s'ehutenoneent

ou il est sorti du processus de fabrication mis en oeuvre par le producteur et ou il estrentné

processus de commercialisation dans lequel il se trouve en I'état offert au pubiis al'étfe utilisé ou
consommeé ; qu'il s'ensuit que la mise en circulation du produit intervient lorsque le prodasteur s
dessaisi volontairement du produit et non lorsqu'un distributeur qui n'a pas été impliqué dansseiproce
de fabrication le commercialise a son tour ; que, pour admettre I'applicabilitép&téales articles

1386-1 et suivants du code civil, devenus 1245 et suivants, la cour d'appel a releve gu'il résultait d'une
attestation de la coopérative Corea Poitou Charentes, qui vient aux droits de la c@ogér@tvray

Chives, accompagnée de bons de livraison, que le produit Lasso, acquis en avril 2004 par M. L..., avait
été livré a la coopérative de Civray Chives en juillet 2002 par la société Monsantdtagrierance ;

gue la cour d'appel en a déduit qu'il convenait de retenir cette date comme date de cosatemai
produit et partant comme date de mise en circulation ; qu'elle a néanmoins, dans lemm@Ene t

considéré que c'est en tant que personne assimilée au producteur que la société Morsgie agri
France pouvait voir sa responsabilité engagée sous I'empire des articles 1386-1 stdwis@a Civil,

la preuve n'étant pas rapportée qu'elle fabriquait le produit litigieux ; qu'en retenacbaims date de

mise en circulation du produit la date de sa commercialisation par une personne quitrpas ktai
producteur, et non celle a laguelle le producteur s'en était dessaisi volontairecmuntdappel a violé
l'article 21 de ldoi n° 98-389du 19 mai 1998, ensemble I'article 1386-5, devenu 1245-4 du code civil ;

2°/ que, si la mise en circulation du produit peut, par exception, intervenir lors de la remiseudiupgar
un simple distributeur a un tiers, c'est a la condition que les liens qu'entretientiloatdist avec le
producteur soient a ce point étroits que le distributeur puisse en réalité étreréormidde ayant été
impliqué dans le processus de fabrication du produit concerné ; qu'en pareil cas en rafifisteld tu
produit du producteur a ce distributeur ne fait pas sortir le produit du processus de dabmcgtn
oeuvre par le producteur, et n'entraine donc pas sa mise en circulation ; que, pour admétabiligppl
en I'espece des articles 1386-1 et suivants, devenus 1245 et suivants, du code civil, la cour d'appel a
retenu comme date de mise en circulation du produit la date de sa livraison par éa\doggztnto
agriculteur France a la coopérative de Civray Chives, laquelle serait intervejuilee2002 ; qu'elle a
par ailleurs considéré que, faute de preuve que la société Monsanto agriculteuriEpaiscpaat a la
fabrication du produit, elle ne pouvait voir sa responsabilité engagée sur le fondemenntldssl 886-1
et suivants qu'en tant que personne assimilée au producteur ; qu'en retenant ainsi commasaende
circulation du produit la date de sa commercialisation par celui qui n'en était paduetpur, sans
relever I'existence, entre le producteur du produit et la société Monsanto agricihae, e liens a ce
point étroits que cette derniere puisse en réalité étre considérée commeéayapliguée dans le
processus de fabrication du produit concerné, la cour d'appel a privé sa décision de basertggie a
de l'article 21 de l&i n° 98-389du 19 mai 1998, ensemble l'article 1386-5, devenu 1245-4, du code
civil. »

Réponse de la Cour

3. Laloi n° 98-389du 19 mai 1998 a transposé aux articles 1386-1 a 1386-18, devenus 1245 a 1245-17
du code civil, la directive 85/374/CEE du 25 juillet 1985 relative au rapprochement des dispositions
législatives, réglementaires et administratives des Etats membtisaimsun régime de responsabilité

sans faute du producteur du fait d'un produit défectueux.

4. Selon l'article 21 de cette loi, ces dispositions s'appliquent aux produits dont la misalatiorirest
postérieure a la date d'entrée en vigueur de la loi, laquelle est intervenue le 22 mai 1998.

5. Aux termes de l'article 1386-5, devenu 1245-4, du code civil, un produit est mis en circulation lorsque
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le producteur s'en est dessaisi volontairement et ne fait I'objet que d'une seule isgadioIT.

6. Il résulte de ce texte que la date de mise en circulation du produit s'entend, dans lecchstdge pr
fabriqués en série, de la date de commercialisation du lot dont il faisait peati@iy., 20 septembre
2017, pourvoi n° 16-19.643, Bull. 2017, I, n° 193).

7. Apres avoir retenu, a bon droit, que la mise en circulation du produit correspond a I'entrée dans le
processus de commercialisation, I'arrét releve que le produit Lasso, acquis par iMawril. 2004, a été
livré en juillet 2002 a la coopérative agricole par la société Monsanto agriculaneef-gui n‘apporte
aucun élément de preuve relatif a un stockage du produit de longue durée en son sein.

8. La cour d'appel, qui n'était pas tenue de suivre les parties dans le détail de leur a@igareeptaen
déduire que le produit avait été mis en circulation par son producteur postérieurement al9=Brea
gue le régime de responsabilité du fait des produits défectueux était des lors applicabl

9. Le moyen n'est donc pas fondé.

Sur le deuxieme moyen

Enoncé du moyen

10. La société Monsanto fait grief a I'arrét de statuer ainsi en l'assimilamduciaur, alors :

« 1°/ que la responsabilité instituée par les articles 1386-1 et suivants du code civil, d@éneis

suivants, pese en principe sur le producteur du produit ; que, par exception, elle incombe a la personne
qui, agissant a titre professionnel, peut-étre assimilée a un producteur ; qu'auxeelarésle 1386-6,

alinéa 2, 1°, du code civil, devenu 1245-5, alinéa 2, 1°, est assimilée a un producteur toute personne
agissant a titre professionnel qui se présente comme producteur en apposant sur l@pnooif sa

marque ou un autre signe distinctif ; que, pour admettre en I'espece I'assimilationcittéa\donsanto
agriculture France a un producteur du produit au sens de la disposition susvisée, la cour d'appel a
considéré que s'il est exact que figure sur le conditionnement du produit la mention fabriqekegoeie B
ainsi qu'en petits caractéres Monsanto Europe SA et marque déposée de Monsanto companieldSA, i
reste pas moins que I'étiquette produite aux débats met en avant le fait que le Liaesoges

caracteres blancs sur noir, est un désherbant sélectif du mais grain, senwncaget, fdu soja avec la
mention « un herbicide Monsanto » suivi de « siege social Monsanto agriculture France SAS » avec
l'adresse a Lyon et le numéro d'inscription au registre du commerce et des socigtés;dgpilen

statuant ainsi, sans constater que la société Monsanto agriculture Frangepa&ditsan nom sur

I'emballage du produit litigieux et se présentait ainsi elle-méme comme prodietétyproduit, la cour
d'appel a privé sa décision de base Iégale au regard de l'article 1386-6, alinéa 2, 1°, devenu 1245-5, alin
2, 1°, du code civil ;

2°/ qu'aux termes de l'article 1386-6, alinéa 2, 1°, devenu 1245-5, alinéa 2, 1°, du code civil est assimilée
a un producteur toute personne agissant a titre professionnel qui se présente comme peaducteur
apposant sur le produit son nom, sa margque ou un autre signe distinctif ; qu'au sens de cettngdigpositi
seule apposition, sur 'emballage du produit, du nom de son fournisseur ne suffit pas a |'assimiler
producteur lorsque cette mention n'est pas, compte tenu des circonstances de la cause adRinat

naitre dans I'esprit du public la croyance suivant laquelle il est le véritable prodiicigroduit ; qu'il en

est notamment ainsi lorsque le fournisseur, dont le nom est apposé sur I'emballage, rengygaes
comme le producteur du produit, et que le nom de deux autres sociétées, dont I'une se trouve en étre le
véritable producteur, ainsi que le lieu de fabrication du produit, situé dans un pays autre qle celui
siege social du fournisseur, figurent par ailleurs sur cet emballage ; que, poureatiasstiilation de la
société Monsanto agriculture France a un producteur du produit au sens de la disposition kuswigée
d'appel a considéré que s'il est exact que figure sur le conditionnement du produit la mentoéefaori
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Belgique ainsi qu'en petits caractéres Monsanto Europe SA et marque déposée de Monpanto com
USA, il n'en reste pas moins que l'étiquette met en avant le fait que le Lassm gurg earacteres

blancs sur noir, est un désherbant sélectif du mais grain, semence et fourrage, du Eojaeavan «

un herbicide Monsanto » suivi de « siege social Monsanto agriculture France SAS » avee latyes

et le numéro d'inscription au registre du commerce et des sociétés de Lyon ; qu'en statusans

avoir a aucun moment relevé que la société Monsanto agriculture France se paEsaniaite

producteur du produit, et aprés avoir constaté que I'emballage dudit produit comportait le nom de deux
autres sociétés, dont celui de la société de droit belge Monsanto Europe SA, ainsi qu'uiatigcatien

situé en Belgique, ce dont il résultait que le public ne pouvait Iégitimement croilectute des

indications portées sur I'emballage, que la société Monsanto agriculture Fraregpévaucteur du

produit, la cour d'appel a violé l'article 1386-6, alinéa 2, 1°, devenu 1245-5, alinéa 2, 1° du code civil. »

Réponse de la Cour

11. Selon l'article 1386-6, alinéa 2, 1°, devenu 1245-5, alinéa 2, 1°, du code civil, transposant l'article 3 ©
la directive précitée, est assimilée a un producteur toute personne agissamraféssionnel qui se
présente comme producteur en apposant sur le produit son nom, sa marque ou un autre signe distinctif.

12. Aprés avoir constaté que, sur le conditionnement du produit, figurent la mention « fabriqué en
Belgique », ainsi qu'en petits caractéeres, les mentions « Monsanto Europe Sa » et « marcueeéposé
Monsanto company USA », |'arrét reléve que I'étiquette met en avant le fait que le taissn,g¥os
caractéres blancs sur noir, est un désherbant sélectif du mais grain, senmncaget, fdu soja, avec la
mention « un herbicide Monsanto », suivi de « sieége social Monsanto agriculture France SAS » avec
I'adresse de la société a Lyon et le numéro d'inscription au registre du commerc®eitdés de Lyon.

13. Ayant ainsi fait ressortir que la société Monsanto agriculture France set@itésemme le
producteur sur I'étiquette du produit, la cour d'appel a pu en déduire qu'elle devait étrecagsgimilé
producteur.

14. Le moyen n'est donc pas fondé.

15. Au regard des constatations de l'arrét relatives a la présentation de I'édigpettéuit, les questions
préjudicielles ne sont pas utiles a la solution du litige, de sorte qu'il n'y a pas lieu iféa €aisr de
justice de I'Union européenne.

Sur le troisieme moyen
Enoncé du moyen

16. La société Monsanto fait grief a I'arrét de statuer comme il le fait @amnétgue le dommage allégué
est imputable au produit, alors :

« 1°/ que, si la responsabilité du fait des produits défectueux requiert que le demandeur prouve le
dommage, le défaut et le lien de causalité entre le défaut et le dommage, ilgpiartidu produit a la
survenance du dommage est un préalable implicite, nécessaire a I'exclusion éviatusde causes
possibles du dommage, pour la recherche de la défectuosité du produit et du role causal de cette
défectuosité ; que, si la participation du produit a la survenance du dommage peut &rawétablyen
de présomptions de fait, il incombe au juge de veiller a ce que les indices produits sisant st
graves, précis et concordants pour autoriser la conclusion selon laquelle I'admoimidtragroduit
apparait, nonobstant les éléments produits et arguments présentés en défense pateler pcodune
étant I'explication la plus plausible de la survenance du dommage ; que parmi les indices dont |
conjonction pourrait, le cas échéant, conduire le juge a considérer qu'une victime iaa&istaarge de
la preuve pesant sur elle en vertu de l'article 1386-9, devenu 1245-8, du code civil, figurent notamment |:
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proximité temporelle entre I'administration du produit et la survenance des troldgegslpar le
demandeur, I'absence d'antécédents médicaux personnels et familiaux, en relaties twables, de
méme que l'existence d'un nombre significatif de cas répertoriés de survenancealblessi la suite
d'une telle administration ; que, pour retenir en I'espéce I'existence d'un lien de&cansalite

dommage survenu et I'administration du produit le 27 avril 2004, la cour d'appel a considéré que
I'ensemble des éléments factuels relatifs a l'inhalation du produit par M. L... ont nonesgydermis
d'établir la réalité de celle-ci, mais constituaient de surcroit un réseaceabigdaves, précis et
concordants démontrant ce lien causal ; que la cour d'appel a pourtant, dans le méme temépg,'fiappe
ressortait d'une attestation produite par M. L... lui-méme qu'il avait, avec M. S..., peépeatinl méme

de l'accident non seulement du Lasso, mais aussi un autre désherbant, I'Adar ; qu'ellesadigroge
gue M. L... se trouvait dans un état d'inquiétude et présentait une hypersensibilité de nature plrobique a
produits phytosanitaires ; qu'elle a également releveé, a la suite des expertsgsdjciaucune étude
effective n'[avait] été réalisée sur I'homme relative a I'effet cumulé du imonaloenzene et de
l'alachlore, qui sont les deux principales substances composant le Lasso ; que, nonob&tame tiss lé
cour d'appel s'est fondée, pour retenir un lien causal entre I'administration du produit et éayedpsum

la seule circonstance que M. L..., qui aurait été exposé au Lasso a partir du 13 avril 2004, prisi¢ét
charge a I'hopital de Ruffec le 27 avril 2004, apres en avoir inhalé ; qu'en statuant ainsi, aetteque
circonstance ne constituait pas un réseau d'indices graves, précis et concordant®jmnickzon
permettrait d'autoriser la conclusion selon laquelle I'administration du produit igpp#ran I'espéce,
nonobstant les éléments produits et arguments présentés en défense par la so@été,Monsne étant
I'explication la plus plausible de la survenance du dommage, la cour d'appel a privé sa décisien de ba
légale au regard de l'article 1386-9, devenu 1245-8, du code civil ;

2°/ qu'aux termes de l'article 1349 (ancien) du code civil, les présomptions sont des conséquémces que
loi ou le magistrat tire d'un fait connu a un fait inconnu ; qu'une présomption ne peut des lors reposer surt
un fait lui-méme inconnu, dont la réalité n'a judiciairement été établie qu'au moyen deadal$ndices

et d'attestations ; que, pour retenir en I'espece I'existence d'un lien de causaligzdammage survenu

et I'administration du produit le 27 avril 2004, la cour d'appel a considéré que lI'ensemble deis éléme
factuels relatifs a l'inhalation du produit par M. L... constituaient un réseau d'indigces,greecis et
concordants démontrant ce lien causal ; que, pour établir la réalité de l'inhalationjteau dga sans

témoin direct, la cour d'appel s'est d'abord fondée sur le fait que M. L... avait bien faititiaomqles
I'herbicide prétendument inhalé, ce dont témoigneraient un bon de livraison produit par M. L..., daté du
13 avril 2004, ainsi qu'une attestation émanant de la coopérative Civray Chives et datée diz@88nars
gu'elle a ensuite, pour admettre que le produit ainsi acquis serait bien celui qu'adéaMiriha le 27

avril 2004, pris appui sur trois attestations, dont 'une émane de I'épouse de M. L..., ainsi que sur un
certificat datant du 19 mai 2009, rédigé par un médecin du travail, dans lequel ce derniet indiquai
simplement avoir été contacté le 27 avril 2004 par le service des urgences du cenakehakpRuffec

pour une demande de renseignements sur la toxicité du Lasso ; qu'en présumant ainsi |dxistégce
causal entre le dommage allégué et I'administration du produit a partir d'un fait inconnu réalitela

n‘avait pu étre judiciairement établi qu'au moyen d'indices et d'attestations, la couraliapigelarticle

1349 (ancien) du code civil, ensemble l'article 1386-9, devenu 1245-8, du code civil. »

Réponse de la Cour

17. Aux termes de l'article 1386-9, devenu 1245-8 du code civil, transposant l'article 4 de la directive
précitée, le demandeur doit prouver le dommage, le défaut et le lien de causaligdgfaat et le
dommage.

18. Il en résulte que le demandeur doit préalablement établir que le dommage est impytadudieiit.
Cette preuve peut étre apportée par tout moyen et notamment par des indices graves, précis
concordants.
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19. L'arrét retient que M. L... a acquis du Lasso le 13 avril 2004, qu'il verse au débat trot®aggesta
dont il résulte que son épouse a, le 27 avril 2004, informé un témoin, ayant constaté qu'il titubait, qu'elle
conduisait a I'népital son mari qui avait respiré du désherbant a mais et était intokigaédemandé
d'apporter I'étiquette du produit a I'népital, qu'un médecin du travail, référent départemedsabdu r
Phyt'attitude, a attesté avoir recu un appel du service des urgences le méme jour, pourngdediEma
renseignement sur la toxicité du Lasso pour un patient hospitalisé et qu'il ressort dureachptie
consultation que M. L... a été hospitalisé pour avoir inhalé des produits toxiques, en l'occurrence un
produit chloré associé a des solvants. Il ajoute que, selon les experts désignédpaalelinhalation
litigieuse a entrainé une perte de connaissance, des maux de téte et des cépleal®ss ded crachats
hémoptoiques et une toux irritative, tous signes cliniques révélateurs d'une atteintedeetdhnractus
respiratoire au moment de l'intoxication du 27 avril 2004, ainsi qu'un stress post-traumatique.

20. Ayant estimé, dans I'exercice de son pouvoir souverain d'appréciation et sans présstaecdexi
d'un lien causal, que ces éléments de preuve constituaient des indices graves, préamsdaints, la
cour d'appel a pu en déduire qu'un tel lien était établi entre I'inhalation du produit et le domremge sur

21. Le moyen n'est donc pas fondé.
Sur le quatrieme moyen, pris en ses deux premieres branches
Enoncé du moyen

22. La société Monsanto fait grief a I'arrét de statuer ainsi, en retenant que legsbdeéfectueux, alors

« 1°/ que les points f) et g) de l'article 34 de 'arrété du 6 septembre 1994 portant applicatioatahi décr
94-359 du 5 mai 1994 relatif au contréle des produits phytopharmaceutiques exigent du fabricant qu'il
formule les indications et précautions qu'ils visent « sous forme de phrases types dboisimiere
appropriée » dont la nature et le nombre sont déterminés par les autorités storgaieta délivrance

de l'autorisation de mise sur le marché ainsi qu'énonceé a l'article 15 point 4 du titre Heohi areete ;

gu'une liste prédéfinie et normalisée de ces phrases-types figure en annex®sdd ket directive
67/548/CEE du Conseil, du 27 juin 1967, concernant le rapprochement des dispositions législatives
réglementaires et administratives des Etats membres relativeaaddichtion, I'emballage et I'étiquetage
des substances dangereuses ainsi que dans I'annexe V de la directive 78/631/CEE du Conseil du 26 juir
1978 concernant le rapprochement des législations des Etats membres relatlass#itation,

I'emballage et I'étiquetage des préparations dangereuses (pesticides) ; qpans@ess« pesticides » / «
préparations dangereuses », l'article 6, 4 de la directive 78/631/CEE du Conseil du 26 juin 1978
concernant le rapprochement des législations des Etats membres relatielassifleation, I'emballage

et I'étiquetage des préparations dangereuses (pesticides) supprime en datonddiégnarge de

manoeuvre aux fabricants puisqu'il dispose que « des conseils de prudence concernant I'emploi des
pesticides doivent figurer sur I'étiquette ou sur I'emballage et, dans le cas ouaietaatériellement
impossible, sur une autre étiquette solidement fixée a I'emballage ; ces o gaslsoisis par les

services compétents pour les pesticides qui sont soumis a une homologation, dans lesap&eec
fabricant ou toute autre personne qui met ladite préparation sur le marché. Les dengridence

doivent étre conformes aux indications de I'annexe IV de la directive 67/548/CEE et de |'aciecze V
présente directive » ; que, pour retenir en I'espece un défaut du produit, tiré d'une prétendue $acune de
étiquetage, la cour d'appel a relevé que « I'étiquetage du produit Lasso, commerciaisépérd

Monsanto, ne répond pas a la réglementation sus visée dans la mesure ou les risqlieisdlasanidu
monochlorobenzéne (ou chlorobenzéne), présent en quantité importante dans le Lasso, ne sont pas
signalés pas davantage que la préconisation d'appareils de protection respiratoireenppemur le
nettoyage des cuves » ; qu'elle a encore souligné qu' « aucune mise en garde n'est faite sur g dangeros
particuliere des travaux sur ou dans les cuves et réservoirs, en contravention notasecriestpoints f
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et g de l'article 34 de l'arrété du 6 septembre 1994 » (ibid) ; gu'en statuant ainsi, sangpediEse
étaient, au sein de la liste prédéfinie qui les énonce, les phrases types auxdfiadlitestd aurait pu
avoir recours pour faire figurer sur I'emballage les informations prétendumens plaiseur d'appel a
privé sa décision de base légale au regard de l'article 34 de 'arrété du 6 septembre 199k, ense
l'article 1386-4, devenu 1245-3, du code civil ;

2°/ que le juge a I'obligation de ne pas dénaturer les documents de la cause ; que, pour retpageen l'es
un défaut du produit, tiré d'une lacune de son étiquetage, la cour d'appel a relevé que ce dernier ne
préconisait pas le port d'appareils de protection respiratoire, notamment pour legeetEs/auves ;

gu'elle s'est fondée, pour étayer son analyse, sur I'édition 1997 de la fiche toxicologique n° 23 de I'INRS
relative au chlorobenzéne ; qu'ainsi que le rappelle pourtant la cour d'appel elle-nti@&nfiehee
recommande le port d'appareils de protection respiratoire « pour des travaux exceptiocoatede

durée ou les interventions d'urgence » ; qu'en considérant que cette fiche visait exprésgirtatitin
appareil respiratoire, notamment pour le nettoyage des cuves, alors qu'une telle optnatide sur du
matériel agricole de pulvérisation ne constitue ni un travail exceptionnel de coudendun&

intervention d'urgence au sens de la fiche de I'INRS, la cour d'appel a méconnu le senwétasr éds
termes de cette fiche, et violé le principe suivant lequel le juge ne doit pas déleatdoEmuments de la
cause. »

Réponse de la Cour

23. Selon l'article 1386-4, devenu 1245-3 du code civil, transposant l'article 6 de la directiee puécit
produit est défectueux lorsqu'il n'offre pas la sécurité a laquelle on peut légitingatendre et, dans
I'appréciation de la sécurité a laquelle on peut Iégitimement s'attendre, ifeldérét compte de toutes
les circonstances et notamment de la présentation du produit, de l'usage qui peut soréteblament
attendu et du moment de sa mise en circulation.

24. L'arrét releve que l'article 7 de la loi du 2 novembre 1943, modifiée [panfa99-574du 9 juillet

1999, impose que I'étiquette des produits visés mentionne les précautions a prendre psatkgrsitiet

gue l'article 34 de l'arrété du 6 septembre 1994, portant application du décret n° 94-359 du 5 mai 1994,
dispose que tout emballage doit porter l'indication de la nature des risques pargtdesprotections a
prendre pour I'homme, les animaux ou l'environnement sous forme de phrases types choisiesede manier
appropriée. Il ajoute que la fiche toxicologique établie par I'INRS en 1997 mentionne des
recommandations relatives a la manipulation du chlorobenzene en préconisant notamrtent d'évi
l'inhalation de vapeurs, de prévoir des appareils de protection respiratoire pour trertaiins et de ne

jamais procéder a des travaux sur ou dans des cuves ou réservoirs ayant contenu du chlorobenzene sal
prendre les précautions d'usage. Il retient, enfin, que I'étiquetage du produit Lasso ne répand pas a |
réglementation dans la mesure ou les risques liés a l'inhalation du chlorobenzenegeprgsentité

importante dans le Lasso, ne sont pas signalés, pas davantage que la préconisation dlappareils
protection respiratoire pour le nettoyage des cuves.

25. De ces constatations et énonciations, exemptes de dénaturation, la cour d'appel, qus i&staé pa
de suivre les parties dans le détail de leur argumentation, a pu déduire qu'en raison d'ugeétigueta
respectant pas la réglementation applicable et d'une absence de mise en gardagenokitda
particuliere des travaux sur ou dans les cuves et réservoirs, le produit ne préeselaaéparité a
laguelle on pouvait Iégitimement s'attendre et était dés lors défectueux.

26. Le moyen n'est donc pas fondé.
Sur le quatriéeme moyen, pris en ses quatre autres branches

27. La société Monsanto fait grief a I'arrét de statuer ainsi, en retenant un lignecénesle défaut du
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produit et le dommage, alors :

« 3°/ qu'aux termes de l'article 1386-9, devenu 1245-8, du code civil, le demandeur doit prouver le
dommage, le défaut et le lien de causalité entre le défaut de ce produit et le domusalgesimple

implication du produit dans la réalisation du dommage ne suffit pas a établir le liamsdbtéaentre le

défaut et le dommage ; que, pour retenir en I'espéce un défaut du produit, la cour d'appel s'est fondée st
le fait que son étiquetage était insuffisant, les risques liés a l'inhalation du manolbbokene, présents

en quantité dans le Lasso, n'étant pas signalés, pas davantage que la préconisatiorsalappareil
protection respiratoire, notamment pour le nettoyage des cuves ; que, pour admettre ensaitkeun |
causalité entre le défaut du produit et le dommage, la cour d'appel s'est fondée, d'une paléssamsles
subies par M. L..., qui seraient imputables a l'intoxication consécutive a l'inhalation du pesdoitd.

27 avril 2004, d'autre part, sur un ensemble de manifestations dont se plaint M. L..., qui auraient un
rapport indirect avec l'intoxication mais direct avec l'inquiétude et la peur engepdr@este

intoxication ; qu'a aucun moment en revanche, la cour d'appel n'a relevé le moindre lien causal entr
défaut du produit, tiré d'une lacune de son étiquetage, et l'inhalation du produit a I'origine des dommages
allégués par M. L... ; gu'en statuant ainsi, alors que la simple implication du produit datisdéiag du
dommage ne suffit pas a établir le lien de causalité entre le défaut du produit etrlaginria cour

d'appel a privé sa décision de base Iégale au regard de l'article 1386-9, devenu 1245-8, du code civil ;

4°/ qu'aux termes de l'article 1386-9, devenu 1245-8, du code civil, le demandeur doit prouver le
dommage, le défaut et le lien de causalité entre le défaut et le dommage ; que, po@nrégspece un
défaut du produit, la cour d'appel s'est fondée sur le fait que son étiquetage était indefisaques

liés a l'inhalation du monocholorobenzéne, présents en quantité dans le Lasso, n'étant magsagnalé
davantage que la préconisation d'appareils de protection respiratoire, notamment ptaydgendes
cuves ; qu'elle a toutefois expressément relevé que M. L... ne portait aucune protection sagson Vi
alors pourtant que I'étiquetage du produit préconisait le port d'un appareil de protection des yeux et du
visage ; qu'en retenant ainsi un lien de causalité entre le défaut du produit, tiré d'une Isoane de
étiquetage, et le dommage allégué par M. L..., alors qu'il résultait de ses propreatcomsie les
lacunes de I'étiquetage n'étaient pour rien dans le dommage de M. L..., qui n‘avait de toute fagon
nullement suivi les préconisations de celle-ci avant d'inhaler accidentelldmeasso, la cour d'appel a
violé l'article 1386-9, devenu 1245-8 du code civil ;

5°/ que, lorsque le lien causal entre un fait générateur de responsabilité et un domerageeast
d'incertitude, seule est réparable la perte de chance de I'éviter ; que la cour d'appkésfece, a
aucun moment relevé que, si I'étiquetage du produit n'avait pas été lacunaire, et avaitftosit a |
mentionné les risques liés a l'inhalation du monochlorobenzene et préconisé le port d'un appareil
gu'elle n'a en effet nullement établi que M. L... aurait consulté cet étiquetage etitescaypaleusement
suivi les préconisations ; qu'elle a au contraire expressément relevé que M. L... hayomried
protection sur son visage alors pourtant que I'étiquetage du produit préconisait le port d'undsppareil
protection des yeux et du visage ; qu'en retenant, dans de telles circonstances, un lientrealesal e
défaut du produit, tiré d'une lacune de son étiquetage, et le dommage allégué, alors que compte tenu de
I'incertitude affectant le lien causal entre le défaut du produit et les domnfig@gegspar la victime,
seule aurait pu le cas échéant étre réparée la perte de chance d'évitetdesdages, la cour d'appel a
violé les articles 1386-9, devenu 1245-8, et 1382, devenu 1240, du code civil ;

6°/ qu'en toute hypothése, pour retenir I'existence d'un lien de causalité entre l'intoxicationtisendé
I'inhalation du produit et I'ensemble des troubles allégués par M. L..., la cour d'appel g affiropos
de I'expertise judiciaire, que I'expertise diligentée a permis d'éliminer toutéjtitébet d'établir que
I'ensemble des manifestations dont se plaint M. L... ont un rapport indirect avec l'inboxmais direct
avec l'inquiétude et la peur engendrées par cette intoxication ; que, dans la versionedddihéur
rapport, datant du 13 juillet 2013, les experts judiciaires notent pourtant que « les memmgestat

10 sur 32 14/06/2021 10:0



France, Cour de cassation, Chambre civile 1, 2dboet2020, 19-18689  https://juricaf.org/arret/FRANCBURDECASSATION-20201021-

neurologiques (malaise et perte de connaissance) sont des manifestations gorxababé=ment
favorisées par la peur engendrée lors de l'intoxication du 28 (sic) avril 2004 » et releverd gn'guita
été observé dans les suites de l'intoxication une majoration des céphalées qui a yoriétre far
I'intoxication tout au moins pour les céphalées immeédiates » ; qu'il résulte ainsegpae que le lien
causal entre l'intoxication consécutive a l'inhalation du produit et les troublesunttgniésentés par M.
L... n'était que probable, mais en aucun cas certain ; qu'en statuant comme elle |@otait)'@ppel a
donc méconnu le sens clair et précis des termes du rapport d'expertise judiciaté letprincipe
suivant lequel le juge ne doit pas dénaturer les documents de la cause. »

Réponse de la Cour

28. Selon l'article 1386-9, devenu 1245-8 du code civil, transposant l'article 4 de la directiee petcit
demandeur doit prouver le lien de causalité entre le défaut du produit et le dommage.

29. Cette preuve peut étre apportée par tout moyen et notamment par des présomptions ou vegices gra
précis et concordants. Un lien causal ne peut cependant étre déduit de la seuléimgligaioduit dans

la réalisation du dommage (1re Civ., 27 juin 2018, pourvoi n° 17-17.469, publié, et 29 mai 2013, pourvoi
n° 12-20.903, Bull. 2013, I, n° 116).

30. Apres avoir retenu, d'une part, que les troubles présentés par M. L... et constatéstipaate cer
médical initial et le stress post traumatique ressenti sur le long tearm@etémnputables a I'inhalation du
Lasso, d'autre part, que ce produit était défectueux pour les raisons mentionnées au poiét glevarr
gue cette inhalation est survenue accidentellement, lorsque, a l'issue d'une campagnege'épanda
l'intéressé a nettoyé la cuve de traitement, que la notice d'information du produitinagpesaitre ni la
nécessité d'éviter l'inhalation de vapeurs et de réaliser en appareil clos toatempgtustrielle, ni celle

de porter, dans ce cas, un appareil de protection respiratoire et de ne jamais pregd@vaux sur ou
dans des cuves et réservoirs contenant ou ayant contenu du chlorobenzéne sans prendre ¢es précauti
d'usage, cette préconisation renvoyant a la recommandation de la fiche toxicologiqueeaelati
chlorobenzéne.

31. De ces constatations et énonciations, ne procédant d'aucune dénaturation du rapport dexpertise e
desquelles il résulte gu'elle ne s'est pas seulement fondée sur l'implication du predigitstavenue des
troubles ressentis par M. L..., la cour d'appel a pu déduire I'existence d'un lien causatérfdue ket le
dommage subi par celui-ci.

32. Le moyen, irrecevable en sa cinquieme branche comme nouveau et mélangé de fait et de droit, dé
lors que la société Monsanto n'a pas soutenu, en cause d'appel, que seule une perte de chantre pourrait
retenue, n'est pas fondé pour le surplus.

Sur le cinquieme moyen, pris en ses deux premiéeres branches
Enoncé du moyen

33. La société Monsanto fait grief a I'arrét de statuer comme il le fait, éarédaxonération de
responsabilité prévue a l'article 1386-11, 4°, devenu 1245-10, 4°, du code civil, alors :

« 1°/ qu'aux termes de l'article 1386-11, 4°, devenu 1245-10, 4°, du code civil, le producteur est
responsable de plein droit & moins qu'il ne prouve que I'état des connaissances scientifigleis|ees,
au moment ou il a mis le produit en circulation, n'a pas permis de déceler l'existencaidugiéfapour
exclure en l'espéce la mise en oeuvre de cette cause d'exonération au bénéficealé Mamwanto, la
cour d'appel a relevé gue « les réglementations susvisées ainsi que la fiche lliR&étaju'en 2002,
date retenue pour la mise en circulation du produit, la société Monsanto avait taide [adiir connaitre
I'existence du défaut, en I'espece une notice (sic) insuffisante, défaut sans liesl@azgué par la
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société Monsanto » ; que la prétendue insuffisance de I'étiquetage qui, selon la cour d'ajppel, ser
constitutive du défaut du produit, tiendrait au fait qu'il ne mentionnait pas les risquesitibalation de
monochlorobenzéne et ne préconisait pas le port d'un appareil de protection respiratoinee nopemr

le nettoyage des cuves ; que, toutefois, ni la réglementation visée par la cour d'appehaiNRE ne
faisaient mention, en 2002, date retenue de la mise en circulation du produit, des informations
prétendument omises sur I'emballage du produit ; qu'en se fondant sur ces seuls élémentagrour éva
I'état des connaissances scientifiques et techniques et juger que la sociétédviraatoute latitude
pour connaitre I'existence du défaut allégué, la cour d'appel a privé sa décision de base tegalel de
l'article 1386-11, 4°, devenu 1245-10, 4°, du code civil ;

2°/ qu'au sens de l'article 1386-11, 4°, devenu 1245-10, 4°, du code civil , un produit est mis en
circulation lorsqu'il sort du processus de fabrication mis en oeuvre par le productere dapatun
processus de commercialisation dans lequel il se trouve en I'état offert au pubiins al'étfe utilisé ou
consommé ; qu'il s'ensuit que la mise en circulation du produit intervient au moment ou le praercteur
dessaisit et non lorsqu'un simple distributeur commercialise a son tour le produit ; queapeut@ute
exonération de responsabilité de la société Monsanto sur le fondement de l'article 1386-11d#, du c
civil, la cour d'appel a considéré que les réglementations susvisées ainsi queda fid{ieS établissent
gu'en 2002, date retenue de la mise en circulation du produit, la société Monsanto avaitttmlée@air
connaitre l'existence du défaut, en I'espece un étiquetage insuffisant, défaut sansavela celui

allégué par la société Monsanto ; que la date de mise en circulation ainsi retdawmpad'appel aux

fins d'apprécier I'état des connaissances scientifiques et techniques corréspogitiabu la société
Monsanto agriculture France, qui n'était pas le producteur du produit, l'avait livré a un auinetelis,

la coopérative Civray Chives, aupres de laquelle le produit aurait été acquis par M. Ln.stajuant

ainsi, alors que la date de mise en circulation du produit, a laquelle devait s'apgtéatiées
connaissances scientifiques et techniques, correspondait non pas a la date allagai¢ k& livré par

un distributeur qui n'en était pas le producteur, mais a celle ou le producteur s'en étigit theseur
d'appel a violé les articles 1386-5, devenu 1245-4, et 1386-11, 4°, devenu 1245-10, 4°, du code civil. »

Réponse de la Cour

34. Aux termes de l'article 1386-11, 4°, devenu 1245-10, 4°, du code civil, transposant l'article 7 de la
directive précitée, le producteur est responsable de plein droit a moins qu'il ne prouvatgiesl'ét
connaissances scientifiques et techniques, au moment ou il a mis le produit enasircuéapas permis

de déceler I'existence du défaut.

35. La Cour de justice de I'Union européenne a dit pour droit que « pour pouvoir se libérer de sa
responsabilité (...), le producteur d'un produit défectueux doit établir que I'état objectihdassances
techniques et scientifiques, en ce compris son niveau le plus avancé, au moment denl@inigateon
du produit en cause, ne permettait pas de déceler le défaut de celui-ci » (CJUE 29 mai 18&8iGoim
Royaume-Uni, C-300/95).

36. Apres avoir, au vu des éléments de fait et de preuve soumis au débat, fixé en juillet 20a@fela date
mise en circulation du produit, en statuant sur I'application au litige des dispositions divitode ¢
relatives au régime de responsabilité du fait des produits défectueux, I'an@iueddes réglementations
sur le fondement desquelles I'existence d'un défaut a été retenue ainsi que la fiologigxes établie

par I'INRS en 1997 précitée établissent qu'en juillet 2002, la société Monsanto agrienaltoe avait
toute latitude pour connaitre le défaut lié a I'étiquetage du produit et a I'absence ele gaisse sur la
dangerosité particuliére des travaux.

37. De ces énonciations et constatations, la cour d'appel a déduit, a bon droit, sans avoir a pnocéder a
nouvel examen de la date de mise en circulation du produit, que la société ne pouvait bénéétier de
exonération de responsabilité.
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38. Le moyen n'est donc pas fondé.
Sur le cinquieme moyen, pris en sa troisieme branche

39. La société Monsanto fait grief a I'arrét de statuer ainsi, en écartat¢tieig'une faute de M. L...,

alors « qu'en vertu de l'article 1386-13, devenu 1245-12, du code civil, la responsabilité du producteur
peut étre réduite ou supprimée, compte tenu de toutes les circonstances, lorsque le dshtaagé
conjointement par un défaut du produit et par la faute de la victime ou d'une personne dont lastictime e
responsable ; qu'apres avoir relevé que si tout utilisateur normalement vigilautisagt déraisonnable
d'inhaler un désherbant tel que le Lasso, il peut penser que I'appareil de protection des yeuags du vis
est suffisant alors que tel n'est pas le cas, la cour d'appel a constaté que M. L... reuponiit

protection sur son visage lors de l'inhalation du produit ; que, pour écarter néanmoins toute éaute de s
part, ayant concouru a la survenance de son dommage, la cour d'appel a considéré que la cause exclus
de celui-ci résidait dans le manque d'information sur le produit et ses effets mo@kgploitant agricole
n'étant pas un chimiste ; qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait de ses propegatamstue M. L...

qui, contrairement aux préconisations figurant sur I'étiquetage du produit, ne portait aucutiepaie

son visage, ne s'était pas comporté en utilisateur normalement vigilant du produit, la colia d/eybpe
l'article 1386-13, devenu 1245-12, du code civil. »

Réponse de la Cour

40. Aux termes de l'article 1386-13, devenu 1245-12 du code civil, transposant l'article 8.2 de la directive
précitée, la responsabilité du producteur peut étre réduite ou supprimée, compte tensg testoute
circonstances, lorsque le dommage est causé conjointement par un défaut du produitattpaiddd

victime ou d'une personne dont la victime est responsable.

41. L'arrét retient que M. L... a inhalé des vapeurs de Lasso, aprés avoir introduit son visageuweans |
gue si, comme l'invoquait la société Monsanto, il ne portait pas de protection destinéeunédntact
du produit sur le visage, en tout état de cause, une telle protection aurait été emefficas d'inhalation,
en |'absence d'appareil de protection respiratoire.

42. La cour d'appel a pu en déduire que la faute de M. L..., alléguée par la société Monsanto, était sans
lien de causalité avec le dommage.

43. Le moyen n'est donc pas fondé.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la société Monsanto aux dépens ;

En application de I'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande fornaégsogaté
Monsanto et la condamne a payer a M. L... la somme de 5 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiere chambre civile, et prononeégpesidient en son
audience publique du vingt et un octobre deux mille vingt.

MOYENS ANNEXES au présent arrét :

Moyens produits par la SCP Waquet, Farge et Hazan, avocat aux Conseils, pour la sociéttd Monsa

PREMIER MOYEN DE CASSATION :
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LE MOYEN FAIT GRIEF a l'arrét infirmatif attaqué D'AVOIR dit que la SAM®nsanto était
responsable du dommage causé a M. L... a la suite de I'accident du 27 avril 2004 sur le fondement des
articles 1386-1 et suivants, devenus 1245 et suivants, du code civil ;

AUX MOTIFS QUE « - sur la date de mise en circulation :

Attendu que le régime exclusif de responsabilité du fait des produits défectueux a vosappliguer

si le produit a été mis en circulation postérieurement a I'entrée en vigueur de la 1888°@8-19 mai

1998 transposant en droit frangais la directive 85/374/ CEE du Conseil du 25 juillet 1985, soit le 21 mai
1998 ; qu'un produit est mis en circulation lorsque le producteur s'en est dessaisi volontagemént

mise en circulation n'est pas l'autorisation de mise sur le marché ; qu'enfin, énroisaulation

correspond a l'entrée dans le processus de commercialisation, étant entendu que pourtées produi
fabriqués en série, cette date s'entend de la date de commercialisation du lofaieatdls partie ;

Attendu qu'il résulte d'une attestation de la coopérative Corea Poitou Charentes, quixvanoits de la
coopérative de Civray Chives, accompagnée des bons de livraison, que le produit Lasso, acquis en avri
2004 par M. L..., est entré dans son stock en juillet 2002 ; que le bon de livraison communiqué établit qu
le produit lui a été livré par la société Monsanto France ; que dés lors, en I'absencéléenenit

contraire, relatif notamment au stockage de longue durée au sein de la société Mongantudes
fabriqués, il convient de retenir cette date comme date de commercialisation dtixprodui

sur la qualité de producteur de la société Monsanto :

Attendu que le producteur est responsable du dommage causé par un défaut de son produit, qu'il soit oL
non lié par un contrat avec la victime ;

Attendu qu'est producteur, lorsqu'il agit a titre professionnel, le fabricant d'un produit firadlecteur

d'une matiere premiere et le fabricant d'une partie composante ; qu'est assmmlproducteur pour
I'application du présent titre toute personne agissant a titre professionnel :

1° Qui se présente comme producteur en apposant sur le produit son nom, sa marque ou un signe
distinctif ;

2° Qui importe un produit dans la Communauté européenne en vue d'une vente, d'une location, avec ou
sans promesse de vente, ou de toute forme de distribution ;

Attendu qu'il résulte des pieces produites (en traduction libre) que la société Mogsanltuge France

SAS, aux droits de laquelle vient la société Monsanto SAS, a conclu avec la sociétélmgioi

Monsanto Europe (MESA) le ler janvier 2000 un contrat destiné a permettre la corisatioriade tous

les produits agricoles fabriqués ou distribués par la société MESA sur @refriancais a titre de
commissionnaire, complété le ler janvier 2001 par un contrat d'assistance a la verdé,larher

janvier 2003 ;

Attendu que la société Monsanto conteste produire quelque produit que ce soit ; que M. L... n'établit pas
davantage I'existence de cette production;

[
]

Attendu qu'il convient en conséquence d'examiner si la société Monsanto peut étrecaasimilé

producteur au sens des dispositions rappelées ci-dessus ;

Attendu que I'étiquette du produit inhalé effectivement par M. L... le 27 avril 2004 a été perdue ;

Attendu que M. L... produit aux débats un emballage du produit Lasso datant de 2001 et un datant de
2003 ; que cet étiquetage est exactement similaire pour 2001 et 2003, étant rappelé que légienduit |

a été acquis en 2002 ; que la société Monsanto, sur incident devant la cour introduit par M. L... qui
concluait étre dans l'impossibilité de produire le conditionnement du produit du fait deefaegtgtion

sur I'élimination desdits produits, a déclaré ne pas étre en mesure de verser augdébdtallages

et/ou étiquettes du produit portant sur les années 2000 a 2004 ; qu'enfin, elle soutient a tort qu'il y a une
incertitude sur le produit, Lasso ou Lasso EC, dans la mesure ou :
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- les bons de livraison font état de Lasso EC tandis que les factures correspondatitesent le

produit Lasso ;

- la liste des intrants énumere un certain nombre de produits de la gamme Lassmiansimeasso

EC;

- la fiche individuelle d'intrant retiré du produit Lasso le détermine sous la foromulat
"Conc.emulsifiable" et précise que le produit est composé d'alachlore a raison de 480itGL
composition reprise sur les emballages versés aux débats ; que la cour observe en adoEigie |
Monsanto ne verse aux débats aucun élément sur l'existence d'un produit Lasso différent d'un produit
Lasso EC quoiqu'a composition identique ;

Attendu que, deés lors, la cour retiendra que les emballages versés aux débats sons gedguend. L...

a inhalé du Lasso conforme au conditionnement produit, s'agissant d'un produit commercialidé a gra
échelle et fabriqgué de maniere industrielle et non pas au cas par cas pour chaqteuagricul

Attendu que sur ce conditionnement, s'il est exact que figure la mention fabriquée en Béigigquéen
petits caractéres Monsanto Europe Sa et marque déposée de Monsanto company USAtd p&n res
moins que I'étiquette met en avant le fait que Lasso, écrit en gros caractéresinarir, est un
désherbant sélectif du mais grain, semence et fourrage, du soja avec la mention "ue hobganto”
suivi de "siege social Monsanto agriculture France SAS" avec l'adresse a Lyonregl® d'inscription

au registre du commerce et des sociétés de Lyon, peu important qu'une étiquette mentionmei$0 L ta
que l'autre en mentionne 200 L, les mentions relatives a la composition du produit et a sesébaigine
identiques ;

Attendu que la qualité de la société Monsanto en tant qu'assimilée au producteueseearet

ALORS, d'abord, QUE les articles 1386-1 et suivants du code civil, devenus 1245 et suivants, assus de |
loi N°98-389 du 19 mai 1998 transposant en droit francais la directive 85/374/CEE du Conseil du 25
juillet 1985 relative au rapprochement des dispositions Iégislatives, réglemeetaidministratives des
Etats membres en matiére de responsabilité du fait des produits défectueux, stappbtprel‘article 21

de la loi 19 mai 1998, aux produits mis en circulation apres la date de son entrée en vigueuretdquelle
intervenue le 22 mai 1998 ; qu'aux termes de l'article 1386-5, devenu 1245-4, du code civil, un produit es
mis en circulation lorsque le producteur s'en est dessaisi volontairement, et'olejétitue d'une seule

mise en circulation ; qu'au sens de ce texte, la mise en circulation d'un produit doit s'ehutendneent

ou il est sorti du processus de fabrication mis en oeuvre par le producteur et ou il esrentné

processus de commercialisation dans lequel il se trouve en I'état offert au pubilis al'étfe utilisé ou
consomme ; qu'il s'ensuit que la mise en circulation du produit intervient lorsque le prodasteur s
dessaisi volontairement du produit et non lorsqu'un distributeur qui n'a pas été impliqué dansseiproce
de fabrication le commercialise a son tour ; que pour admettre l'applicabilitspatéales articles

1386-1 et suivants du code civil, devenus 1245 et suivants, la cour d'appel a relevé gu'il résultait d'une
attestation de la coopérative Corea Poitou Charentes, qui vient aux droits de la c@ogér@tvray

Chives, accompagnée de bons de livraison, que le produit Lasso, acquis en avril 2004 par M. L..., avait
éte livré a la coopérative de Civray Chives en juillet 2002 par la société Monsantdtagrierance

(arrét attaqué p. 9); que la cour d'appel en a déduit qu'il convenait de retenir cette datelatemia
commercialisation du produit et partant comme date de mise en circulation ; gné&dienaoins, dans le
méme temps, considéré que c'est en tant que personne assimilée au producteur qéeNtRsaIED
agriculture France pouvait voir sa responsabilité engagée sous I'empire desE386ld et suivants du

code civil, la preuve n'étant pas rapportée qu'elle fabriquait le produit litigieuxaaadié p. 11) ; qu'en
retenant ainsi comme date de mise en circulation du produit la date de sa consagooiglar une

personne qui n'en était pas le producteur, et non celle a laquelle le producteur s'enaitait dess
volontairement, la cour d'appel a violé l'article 21 de la loi n°98-389 du 19 mai 1998, ensemble l'article
1386-5, devenu 1245-4 du code civil ;

ALORS, ensuite, QUE si la mise en circulation du produit peut, par exception, intervewie llar remise
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du produit par un simple distributeur a un tiers, c'est a la condition que les liens qu'emtetient
distributeur avec le producteur soient a ce point étroits que le distributeur puisakt@@tre considére
comme ayant été impliqué dans le processus de fabrication du produit concerné ; qu'ers Eareiffes
le transfert du produit du producteur a ce distributeur ne fait pas sortir le produit duysaeess
fabrication mis en oeuvre par le producteur, et n‘entraine donc pas sa mise en ciraylatipour
admettre I'applicabilité en I'espéce des articles 1386-1 et suivants, devenus 124%h st siwicade civil,
la cour d'appel a retenu comme date de mise en circulation du produit la date de sa liurégssocpEe
Monsanto agriculteur France a la coopérative de Civray Chives, laquelle seragnngeen juillet 2002
(arrét attaqué p.9) ; qu'elle a par ailleurs considéré que, faute de preuve que |MsoEatéo
agriculteur France ait pris part a la fabrication du produit, elle ne pouvait voipsasabilité engagéee
sur le fondement des articles 1386-1 et suivants qu'en tant que personne assimilée au pardécteur
attaqué p.11) ; gu'en retenant ainsi comme date de mise en circulation du produit la date de sa
commercialisation par celui qui n'en était pas le producteur, sans relevemigtetre le producteur
du produit et la société Monsanto agriculture France, de liens a ce point étroits €jdercedtre puisse
en réalité étre considérée comme ayant été impliquée dans le processus at@faldtigroduit
concerné, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de l'article 28889 du
19 mai 1998, ensemble l'article 1386-5, devenu 1245-4, du code civil.

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION :

(subsidiaire)

LE MOYEN FAIT GRIEF a l'arrét infirmatif attaqué D'AVOIR dit que la SAM®nsanto était
responsable du dommage causé a M. L... a la suite de I'accident du 27 avril 2004 sur le fondement des
articles 1386-1 et suivants, devenus 1245 et suivants, du code civil ;

AUX MOTIFS QUE « le producteur est responsable du dommage causé par un défaut de son produit,
qu'il soit ou non lié par un contrat avec la victime ;

gu'est producteur, lorsqu'il agit a titre professionnel, le fabricant d'un produit fini, le proddioree

matiére premiére et le fabricant d'une partie composante ; qu'est assiaml@eoducteur pour

I'application du présent titre toute personne agissant a titre professionnel :

1° Qui se présente comme producteur en apposant sur le produit son nom, sa marque ou un signe
distinctif ;

2° Qui importe un produit dans la Communauté européenne en vue d'une vente, d'une location, avec ou
sans promesse de vente, ou de toute forme de distribution ;

Attendu qu'il résulte des pieces produites (en traduction libre) que la société Mogsanituse France
SAS, aux droits de laquelle vient la société Monsanto SAS, a conclu avec la sociétélEgloi

Monsanto Europe (MESA) le ler janvier 2000 un contrat destiné a permettre la corisatioriade tous

les produits agricoles fabriqués ou distribués par la société MESA sur @refrancais a titre de
commissionnaire, complété le ler janvier 2001 par un contrat d'assistance a la verdé,larher

janvier 2003 ;

Attendu que la société Monsanto conteste produire quelque produit que ce soit ; que M. L... n'établit pas
davantage I'existence de cette production;

Attendu qu'elle conclut également qu'il n'est pas établi que le produit litigieux a étérctatisgéepar ses
soins, la société MESA ayant pu le commercialiser directement ;

Mais attendu que M. L... produit les bons de livraison en juillet 2002 a la coopérative Civray Chives du
produit Lasso sur lesquels figure la société Monsanto France SA qui a donc effettivemeercialisé

le produit litigieux ;

Attendu qu'elle soutient enfin que plusieurs procédures en contrefacon du produit Lasso ont été
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introduites, certains désherbants étant issus d'achats effectués a I'étnadgsmdstributeurs indélicats
dans des conditions illicites sans qu'elle intervienne a quelque stade que ce soitergtifelleomme
conséquence que le produit acquis peut tout a fait constituer une contrefacon ;

Mais attendu que d'une part, la société Monsanto verse aux débats les décisions dendsdsedans le
cadre d'un contentieux l'opposant aux cotés de la société Monsanto company (Monsanto USA), a divers
parties qui se rapportent a la gamme de produits Roundup et Bioforce et non pas Lasso ; que de l'autr
comme rappelé ci-dessus, le bon de livraison produit datant de 2002 mentionne le nom de Monsanto
France en tant que fournisseur sans qu'aucune contestation de cette mention ne soitde2002a

2004 ;

Attendu qu'il convient en conséquence d'examiner si la société Monsanto peut étreeaasimilé
producteur au sens des dispositions rappelées ci-dessus ;

Attendu que I'étiquette du produit inhalé effectivement par M. L... le 27 avril 2004 a été perdue ;
Attendu que M. L... produit aux débats un emballage du produit Lasso datant de 2001 et un datant de
2003 ; que cet étiquetage est exactement similaire pour 2001 et 2003, étant rappelé que légienduit |

a été acquis en 2002 ; que la société Monsanto, sur incident devant la cour introduit par M. L... qui
concluait étre dans l'impossibilité de produire le conditionnement du produit du fait deefaegtgition

sur I'élimination desdits produits, a déclaré ne pas étre en mesure de verser augdébdtallages

et/ou étiquettes du produit portant sur les années 2000 a 2004 ; qu'enfin, elle soutient a tort qu'il y a une
incertitude sur le produit, Lasso ou Lasso EC, dans la mesure ou :

- les bons de livraison font état de Lasso EC tandis que les factures correspondatiiesent le

produit Lasso ;

- la liste des intrants énumere un certain nombre de produits de la gamme Lassmgansimeasso

EC,;

- la fiche individuelle d'intrant retiré du produit Lasso le détermine sous la foromulat
"Conc.emulsifiable" et précise que le produit est composé d'alachlore a raison de 480itGL
composition reprise sur les emballages versés aux débats ; que la cour observe en asoEigoe |
Monsanto ne verse aux débats aucun élément sur I'existence d'un produit Lasso différent d'un produit
Lasso EC quoiqu'a composition identique ;

Attendu que, dés lors, la cour retiendra que les emballages versés aux débats sons péidguend. L...

a inhalé du Lasso conforme au conditionnement produit, s'agissant d'un produit commercialidé a gra
échelle et fabriqué de maniére industrielle et non pas au cas par cas pour chaqteuagricul

Attendu que sur ce conditionnement, s'il est exact que figure la mention fabriquée en Beigiqyéen
petits caractéres Monsanto Europe Sa et marque déposée de Monsanto company USAtd p&n res
moins que I'étiquette met en avant le fait que Lasso, écrit en gros caractéresimanr, est un
désherbant sélectif du mais grain, semence et fourrage, du soja avec la mention "uae hobganto"

suivi de "siege social Monsanto agriculture France SAS" avec l'adresse a Lyanreél® d'inscription

au registre du commerce et des sociétés de Lyon, peu important qu'une étiquette mentionméi$0 L ta
gue l'autre en mentionne 200 L, les mentions relatives a la composition du produit et & sesébaigine
identiques ;

Attendu que la qualité de la société Monsanto en tant qu'assimilée au producteuesees; ret
Attendu gu'en conséquence, seul le régime des produits défectueux est applicable adaeprsamnt
s'agissant d'apprécier si la présence de chlorométhylester dans la composition dumpcoodstitee un
défaut intrinséque et si une éventuelle insuffisance d'information donnée sur cetaitals nature a
créer un risque d'une gravité suffisante portant atteinte a l'attente légitiseudéesdu public appelé a
['utiliser » ;

ALORS, d'abord, QUE la responsabilité instituée par les articles 1386-1 et suivaotkedumd,
devenus 1245 et suivants, pése en principe sur le producteur du produit ; que par exception, elle incomb
a la personne qui, agissant a titre professionnel, peut-étre assimilée a un producaenrtermes de
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I'article 1386-6, alinéa 2, 1° du code civil, devenu 1245-5, alinéa 2, 1°, est assimilée a un producteur tout
personne agissant a titre professionnel qui se présente comme producteur en appogaatsiirden

nom, sa marque ou un autre signe distinctif ; que pour admettre en I'espéce l'assimilatsmtideé

Monsanto agriculture France a un producteur du produit au sens de la disposition susvisée, la dour d'apj
a considéré que s'il est exact que figure sur le conditionnement du produit la mention fabriquée e
Belgique ainsi qu'en petits caractéres Monsanto Europe SA et marque déposée de Monpanio com

USA, il n'en reste pas moins que l'étiquette produite aux débats met en avant le faitagse |@drit en

gros caracteres blancs sur noir, est un désherbant sélectif du mais grain, sefoamage, du soja avec

la mention « un herbicide Monsanto » suivi de « siége social Monsanto agriculture France SAS » ave
I'adresse a Lyon et le numéro d'inscription au registre du commerce et des socigtés(derét attaque

p.11) ; qu'en statuant ainsi, sans constater que la société Monsanto agriculturevaibapp@sé son

nom sur I'emballage du produit litigieux et se présentait ainsi elle-méme commet@uodiucit produit,

la cour d'appel a privé sa décision de base |égale au regard de l'article 1386-6, alinéa 2, 1°, devenu
1245-5, alinéa 2, 1°, du code civil ;

ALORS, ensuite, QU'aux termes de l'article 1386-6, alinéa 2, 1°, devenu 1245-5, alinéa 2, 1°, du code
civil est assimilée a un producteur toute personne agissant a titre professionaegirgseste comme
producteur en apposant sur le produit son nom, sa marque ou un autre signe distinctif ;

gu'au sens de cette disposition, la seule apposition, sur I'emballage du produit, du nom de son fournissel
ne suffit pas a l'assimiler au producteur lorsque cette mention n'est pas, compte ticomEances de

la cause, de nature a faire naitre dans I'esprit du public la croyance suivant lagseléeviéritable
producteur du produit ; qu'il en est notamment ainsi lorsque le fournisseur, dont le nom est apposé sur
I'emballage, ne s'y présente pas comme le producteur du produit, et que le nom de deux autses société
dont l'une se trouve en étre le véritable producteur, ainsi que le lieu de fabrication du ptoéugrs

un pays autre que celui du siege social du fournisseur, figurent par ailleurs sur cetgamlzple pour
admettre I'assimilation de la société Monsanto agriculture France a un producteaduiugor sens de la
disposition susvisée, la cour d'appel a considéré que s'il est exact que figure sur Enoenant du

produit la mention fabriquée en Belgique ainsi qu'en petits caractéres Monsanto Europeatfue

déposée de Monsanto company USA, il n'en reste pas moins que I'étiquette met en avant le fait que
Lasso, écrit en gros caracteres blancs sur noir, est un désherbant sélectifglaimaismence et

fourrage, du soja avec la mention « un herbicide Monsanto » suivi de « siége social Monsanto agricultur
France SAS » avec l'adresse a Lyon et le numéro d'inscription au registre du comoes@oeittés de

Lyon (arrét attaqué p.11) ; qu'en statuant ainsi, sans avoir a aucun moment relevé que lbleosanto
agriculture France se présentait comme le producteur du produit, et aprés avoi¢ cpestamballage

dudit produit comportait le nom de deux autres sociétés, dont celui de la société de droitinsigetd/]
Europe SA, ainsi qu'un lieu de fabrication situé en Belgique, ce dont il résultait que le pylolio/ai
légitimement croire, a la lecture des indications portées sur I'emballage,speglg Monsanto

agriculture France était le producteur du produit, la cour d'appel a violé l'article 138&8,24li°,

devenu 1245-5, alinéa 2, 1° du code civil.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION :

(subsidiaire)

LE MOYEN FAIT GRIEF a l'arrét infirmatif attaqué D'AVOIR dit que la SA®nsanto était
responsable du dommage causé a M. L... a la suite de l'accident du 27 avril 2004 sur le fondement des
articles 1386-1 et suivants, devenus 1245 et suivants, du code civil ;

AUX MOTIFS QUE « Sur la réalité de l'inhalation :
Attendu qu'il appartient a M. L... de rapporter la preuve de la réalité de l'inhalation ;
Attendu que l'accident invoqué a eu lieu sans témoin direct ;
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Attendu que M. L... verse aux débats une attestation de la coopérative Civray datée du 28 mars 2008 au
termes de laquelle cette coopérative certifie que les produits facturés.a 84ir lla facture n° 05 43203
correspondent a des livraisons ou enlévements effectués en avril 2004 et notamment DXECASS

200 L délivré le 13 avril 2004 BL n° 42536 ;

qu'il produit également le bon de livraison afférent au produit daté du 13 avril 2004 ;

Attendu que la distinction éventuellement a opérer entre un produit Lasso et un produit Lasssdt(S
incidence a ce stade du raisonnement, la société Monsanto elle-méme concluardégrehbsnts

Lasso et Lasso EC étaient composeés pour l'essentiel de monochlorobenzene (ou chloraienzene)
d'alachlore ;

Attendu que M. L... verse aux débats trois attestations émanant de M. S..., M. R... et de Mme L..., épous
de M. L..., répondant aux formes prévues a l'article 202 du code de procédure civile, la cour rappelant gt
le lien de parenté ou d'alliance est mentionné le cas échéant ;

gu'en l'absence de tout lien de parenté ou d'alliance dont I'existence n'est pas méme allégseadgia
Monsanto, M. S... n'avait pas a faire figurer de mention particuliére ;

Attendu que contrairement a ce que conclut la société Monsanto, les auteurs detaésrateapportent

des faits dont ils ont été personnellement témoins ; que M. S... écrit avoir recu un appehtgue de

Mme L... aux termes duquel elle conduisait son mari au service hospitalier de Ruffec pour une
intoxication ; qu'il s'est rendu chez les époux L... et a vu Mme L... portant son époux qui titubait a son
monospace ; que Mme L... lui a dit que son époux avait malencontreusement respiré du désheibant & m
(du Lasso et de I'Adar préparé le matin ensemble afin de terminer le désherhagejietmandé

d'apporter a I'népital une étiquette des produits ce qu'il a fait ; que M. R... relate quard aritrieigens

et échanges qu'il a eus avec des responsables des dossiers médicaux de Monsanto etaihés consult
Monsanto ; qu'enfin, Mme L... expose comment son époux est arrivé le 27 avril 2004 chez eux dans un
état précaire, avec une géne respiratoire et un sentiment d'oppression et qu'alie dedéatonduire

aux urgences de I'népital de Ruffec, précision faite qu'elle est infirmiere de defties 1987 ;

Attendu que le docteur Q... , médecin du travail a la MSA, a remis le 19 mai 2009 a M. L... umtertific
ne répondant pas aux formes de l'article 202 du code de procédure civile,

Mais attendu que d'une part, la société Monsanto ne demande pas dans le dispositif de deagonclus
qui seul saisit la cour, d'écarter cette attestation et que de l'autre cegidisposi sont pas prescrites a
peine de nullité, la piece produite présentant suffisamment de garantie pourbfiggataun medecin
d'autant que la société Monsanto n'allegue aucun grief découlant pour elle de l'inobservation de ces
dispositions ;

Attendu que le docteur Q... , dans ce document, certifie "avoir recu un appel du service des degences
Ruffec le 27/04/2004 dans le cadre de [son] r6le de médecin référent départementaludu rése
Phyt'attitude, pour une demande de renseignements complémentaires sur la toxicité,choLiass
patient hospitalisé dans leur service. Les renseignements complémentaimssaiopermis au service
des urgences de recontacter efficacement les centres anti poison.”

Attendu qu'en second lieu, il convient de déterminer quel est le produit inhalé ce jour par M. L..., la
société Monsanto contestant que le produit inhalé soit un produit commercialisé par leMposasto

et soutenant l'incertitude existante sur le produit lui-méme, Lasso ou Lasso EGitidiadu que le

produit commandé, payé et livré a M. L... est un produit de la gamme-Lasso comme il réquifteedes
visées ci-dessus ; que la gamme Lasso est produite par le groupe Monsanto ce qui n'essfEapaniat
société Monsanto ; qu'il importe peu de savoir si les produits Lasso et Lasso EC saptedaaimme le
soutient M. L..., la mention EC se rapportant selon lui a la notion de Concentré Emulsionnable ou
Emulsifiable, ou, si comme le soutient la société Monsanto, il s'agit de deux produienthffédans la
mesure ou I'un comme l'autre de ces produits, a les supposer distincts, sont composeés idshtiquem
d'alachlore et de monochlorobenzene (ou chlorobenzene) ;

Attendu enfin que le compte-rendu de la consultation du 29 avril 2004 de M. L... au centre hospitalier de
Ruffec indique : "Patient qui a été hospitalisé en urgence hier apres avoir inhalédiéts poxiques en
nettoyant une cuve de pesticides. Il a inhalé un produit chloré associé a des solvants.” (goubigné
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cour) ; que si M. S... dans son attestation a déclaré avoir préparé le matin avec M. L..oct dass
I'Adar afin de terminer le désherbage ensemble, le terme "ensemble” ne pamibieur autant qu'il
s'agisse d'un mélange des deux produits, M. L... n'ayant jamais soutenu avoir inhalé de I'Adar, dont le
principe actif est également l'alachlore, mais toujours le produit Lasso ; que damsesetJh paysan
contre Monsanto » il relate avoir rempli la cuve en résine avec du Lasso, un herbicide dedtonsa
dans I'histoire de son intoxication (piece 64) il indique avoir désherbé ses cultures deandim
produit type Lasso (nom commercial de la matiére active alachlore fabriquéegpaupe Monsanto)";
Attendu gqu'en conséquence, I'ensemble des éléments de faits susvisés démontigntia liédlalation
de I'herbicide Lasso par M. L... ; [

]

- Sur le lien de causalité entre le dommage survenu et I'administration du produit :

Attendu qu'il appartient a M. L... de rapporter la preuve d'un lien de causalité entre le doomvergye s
et 'administration du produit ;

Attendu que l'existence d'un lien causal entre un événement et un dommage peut étre établie
conformément a l'article 1353 ancien du code civil sur la base de présomptions de I'home héfini
l'article 1349 ancien du code civil comme des conséquences que la loi ou le magistrat t@ie aband

a un fait inconnu ;

Attendu que I'ensemble des éléments factuels susvisés relatifs a l'inhalatiodwtigar M. L... a
permis d'établir la réalité de celle-ci, la cour s'y référant expressémentes éléments constituent un
réseau d'indices graves, précis et concordants et démontrent le lien de causalgéentmage survenu
et l'administration du produit le 27 avril 2004 étant observé que tant le certificat htédssavice des
urgences de I'hépital de Ruffec du 29 avril 2004 que le certificat du docteur Q... du 19 mai 2009
établissent également la réalité de la prise en charge du patient ce jourdl@euiifaoxication aigtie ;
Attendu que M. L... conclut en cours de procédure avoir été exposé au produit durant tout le mois d'avril
2004 ; que contrairement a ce que soutient la société Monsanto, cette affirmation pasvanttredire
ce que M. L... a soutenu auparavant ; que l'aveu judiciaire est en effet la déclarationequggiséice la
partie et non pas lI'omission d'une telle déclaration, M. L..., & suivre la société Mongantére#, ayant
déclaré dans un premier temps avoir été exposé au produit le 27 avril 2004 ;

gu'il a en revanche postérieurement affirmé avoir été exposé au produit durant le mbR0@awe qui
n'est en rien contraire a sa déclaration initiale sur laquelle il n'est jeeviarsu ; que par ailleurs, il écrit
dans son livre que "ces dix jours annuels de labeur printanier sur ces 130 hectares decpraisemeent
pas une corvée mais presqu'une partie de plaisir”; qu'en conséquence la cour retiendra quéthl. L... a
expose au produit a compter du 13 avril 2004 jusqu'a l'accident du 27 avril » ;

ALORS, d'abord, QUE si la responsabilité du fait des produits défectueux requiert quarheeem
prouve le dommage, le défaut et le lien de causalité entre le défaut et le dommatjeidatfwan du
produit a la survenance du dommage est un préalable implicite, nécessaire a I'exohudioilé

d'autres causes possibles du dommage, pour la recherche de la défectuosité du produit eludalrdée c
cette défectuosité ; que si la participation du produit a la survenance du dommage géaiblétrau
moyen de présomptions de fait, il incombe au juge de veiller a ce que les indices produits soient
suffisamment graves, précis et concordants pour autoriser la conclusion selon lagneithestration du
produit apparait, nonobstant les éléments produits et arguments présentés en défepsedoatéur,
comme étant I'explication la plus plausible de la survenance du dommage ; que parmidsslomita
conjonction pourrait, le cas échéant, conduire le juge a considérer qu'une victime iaaédistaarge de
la preuve pesant sur elle en vertu de 1386-9, devenu 1245-8, du code civil, figurent notamment la
proximité temporelle entre I'administration du produit et la survenance des troldgegslpar le
demandeur, I'absence d'antécédents médicaux personnels et familiaux, en relaties twables, de
méme que l'existence d'un nombre significatif de cas répertoriés de survenancealblessa la suite
d'une telle administration ; que pour retenir en I'espéce l'existence d'un lien de&aungalite dommage
survenu et I'administration du produit le 27 avril 2004, la cour d'appel a considéré que I'ensemble des
eléments factuels relatifs a I'inhalation du produit par M. L... ont non seulement petafibrdaréalité
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de celleci, mais constituaient de surcroit un réseau d'indices graves, préci®etartacdémontrant ce

lien causal ; que la cour d'appel a pourtant, dans le méme temps, rappelé qu'il ressorédiestatien
produite par M. L... lui-méme qu'il avait, avec M. S..., préparé le matin méme de l'accidenilanrese

du Lasso, mais aussi un autre désherbant, I'Adar (arrét attaque p.8) ; qu'elle a engoeqoiM. L...

se trouvait dans un état d'inquiétude et présentait une hypersensibilité de nature phobique agix produit
phytosanitaires (arrét attaqué pp. 17-19) ; qu'elle a également relevé, a la supedegudiciaires
gu'aucune étude effective n'[avait] été réalisée sur 'homme relative acleffeké du

monochlorobenzene et de I'alachlore, qui sont les deux principales substances composan{deréas
attaqué p.18) ; que nonobstant ces éléments, la cour d'appel s'est fondée, pour retenir un kgrreausal
l'administration du produit et le dommage, sur la seule circonstance que M. L..., qui a@gibsteau
Lasso a partir du 13 avril 2004, avait été pris en charge a I'hépital de Ruffec le 27 avril 200dn apres
avoir inhalé ; qu'en statuant ainsi, alors que cette circonstance ne constituait gaauinliedices

graves, précis et concordants dont la conjonction permettrait d'autoriser la concligsidacgelle
l'administration du produit apparaissait en I'espéce, nonobstant les éléments pradgutsients

présentés en défense par la société Monsanto, comme étant I'explication la ploke pladaisurvenance

du dommage, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de 1386-9, devenu 1245-8, du
code civil ;

ALORS, ensuite, QU'aux termes de l'article 1349 (ancien) du code civil, les présommtiibdess
conséquences que la loi ou le magistrat tire d'un fait connu a un fait inconnu ; qu'une présomption ne pel
des lors reposer sur un fait lui-méme inconnu, dont la réalité n'a judiciairemetatodie® gu'au moyen

d'un faisceau d'indices et d'attestations ; que pour retenir en l'espéce l'existence daindigsalité entre

le dommage survenu et I'administration du produit le 27 avril 2004, la cour d'appel a considéré que
I'ensemble des éléments factuels relatifs a l'inhalation du produit par M. L...u@estiun réseau

d'indices graves, précis et concordants démontrant ce lien causal ; que pour étahte @ere

I'inhalation, qui avait eu lieu sans témoin direct, la cour d'appel s'est d'abord fondée squiNaiL...

avait bien fait I'acquisition de I'herbicide prétendument inhalé, ce dont témoigneraient unitcaisde
produit par M. L..., daté du 13 avril 2004, ainsi qu'une attestation émanant de la coopérative Civray
Chives et datée du 28 mars 2008 ; qu'elle a ensuite, pour admettre que le produit ainsi aitdpien sera
celui qu'aurait inhalé M. L... le 27 avril 2004, pris appui sur trois attestations, dont I'une émane de
I'épouse de M. L..., ainsi que sur un certificat datant du 19 mai 2009, rédigé par un médecin du travalil,
dans lequel ce dernier indiquait simplement avoir été contacté le 27 avril 2004 peick des urgences

du centre hospitalier de Ruffec pour une demande de renseignements sur la toxicité dariéasso (
attaqué pp.8-9) ; qu'en présumant ainsi I'existence d'un lien causal entre le dommaget allégué e
l'administration du produit a partir d'un fait inconnu, dont la réalité n'avait pu étre juehogat établi

gu'au moyen d'indices et d'attestations, la cour d'appel a violé l'article 1349 (ancien) du gode civil
ensemble l'article 1386-9, devenu 1245-8, du code civil.

QUATRIEME MOYEN DE CASSATION :
(subsidiaire)

LE MOYEN FAIT GRIEF a l'arrét infirmatif attaqué D'AVOIR dit que la SA®nsanto était
responsable du dommage causé a M. L... a la suite de I'accident du 27 avril 2004 sur le fondement des
articles 1386-1 et suivants, devenus 1245 et suivants, du code civil ;

AUX MOTIFS QUE « Sur le défaut du produit :

Attendu qu'un produit est défectueux lorsqu'il n'offre pas la sécurité a laquelle on peuetégitim
s'attendre ; que dans l'appréciation de la sécurité a laquelle on peut |égitimeteexirs,al doit étre
tenu compte de toutes les circonstances et notamment de la présentation du produit, deil'peagen
étre raisonnablement attendu et du moment de sa mise en circulation ; qu'un produit ne peut étre
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considéré comme défectueux par le seul fait qu'un autre plus perfectionné a été mésipEraEnt en
circulation ;

Attendu gu'un produit dangereux n'est pas nécessairement défectueux ; qu'il n'y a donc pas lieu de
s'attarder a déterminer si le Lasso est défectueux du seul fait de sa totxio&égue composé de
l'alachlore, du monochlorobenzéne (ou chlorobenzéne) et des autres adjuvants ainsi que sté theesoxic
pesticides de maniere générale, sans aucune démonstration probatoire a I'appui ; sgreck pré
notamment de chloromethylester dans la composition du Lasso qui constituerait selon M. Lauun déf
intrinseque du produit en raison de sa dangerosité et du retrait de cet adjuvant desgm&parati
commerciales ne rend pas davantage de facto défectueux le Lasso ;

Attendu que M. L... reproche a la société Monsanto de ne pas avoir respecté la régamentatitiere
d'étiquetage et d'emballage des produits phytosanitaires telle qu'elle résultpakgtatis de la loi n°

525 du 2 novembre 1943, de l'article 10 de I'arrété du 7 octobre 1974, de l'article 64 du décret n° 94-359
du 5 mai 1994 et de l'article 34 de l'arrété du 6 septembre 1994 portant application de ce démit et d'a
ainsi manqué a son obligation d'information en s'abstenant d'indiquer sur I'étiquetage du prodwt Lasso |
taux de monochlorobenzéne présent dans ledit produit, en n'invitant pas I'utilisateur a prendre les
précautions de nature a ne pas inhaler le monochlorobenzene et enfin en ne cessant pas la
commercialisation de la gamme des produits Lasso eu égard a leur nocivité avérée ;

Attendu que la gamme des produits Lasso a été commercialisé[e] conformémbfiiial31

décembre 1968 jusqu'a sa date de retrait du marché le 28 avril 2007 ; qu'aucun manquement ne peut dao
étre reproché a la société Monsanto pouvant faire obstacle a leur comméonatsaforme a I'AMM

en l'absence de toute démonstration contraire de M. L..., la seule nocivité avérée ou non ded@taduits
gamme Lasso étant insuffisante pour ce faire ;

Attendu que ce produit reléve de la classe des produits phytopharmaceutiques, a savoir desjyiroduit
consistent en des substances actives, phytoprotecteurs ou synergistes, ou en contenags et dest
notamment a protéger les végétaux ou les produits végétaux contre tous les organismesauuisible
prévenir I'action de ceux-ci ; que la substance active doit s'entendre comme cellataxse action
générale ou spécifique sur les organismes nuisibles ou sur les végétaux, parties de eégétaluits
végetaux ;

Attendu que l'article 7 de la loi du 2 novembre 1943, modifié gar & 99-574du 9 juillet 1999, dans

sa version applicable a I'espece dispose que :

"Les emballages ou étiquettes des produits définis a l'article 1er dont la veniweasée doivent porter
d'une facon apparente, en plus des indications déja prescrites par le décret du 11 mai A@37 pris
I'application de la loi du 4 aoGt 1903, modifiée par la loi du 10 mars 1935, les doses, et les modes
d'emploi tels qu'ils figurent au registre d'autorisation de mise sur le marché, aitesdgteet le numéro
d'inscription dudit registre. lls doivent mentionner également les précautions a prerdseupiisateurs,
(souligné par la cour) et notamment les contre-indications apparues au cours dext éssaicées au
registre d'autorisation de mise sur le marché." ;

Attendu que l'arrété du 7 octobre 1974 modifié par I'arrété du 25 avril 1984, a été abrogé par l'arrété du
ler décembre 1987 relatif a 'homologation des produits visés aux points 4 et 7 de l'article lardie |

2 novembre 1943 sur I'organisation du contrble des produits antiparasitaires a usage agricole ;
Attendu que l'article 10 de l'arrété du ler décembre 1987 prévoit que :

"Le bénéfice de l'autorisation provisoire de vente ou de I'homologation implique, pour le demandeur,
'engagement de ne vendre, sous le nom commercial indiqué, qu'une spécialité définie

Par son nom commercial ;

2. Par le nom du demandeur responsable de la mise sur le marché francais ;

3. Par le numéro d’homologation ou d'autorisation provisoire de vente ;

4. Par sa composition. Pour chaque spécialité, sont précisés :

1. Les usages, doses et modes d'emploi ;

2. Les précautions a prendre par les utilisateurs ainsi que les contre-indigapi@anega au cours des
essais.

En cas d'infraction a cet article, le comité d'homologation des produits antiperasitasage agricole et
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des produits assimilés pourra, en application des dispositions de l'article 11 de la loi doniZradg3,
proposer le retrait d'homologation de la spécialité et l'interdiction immédiatentde kadite spécialité ne
pourra faire l'objet d'une nouvelle demande d'homologation avant I'expiration d'un délai d'un an a dater d
la décision portant retrait de I'homologation.” ;

Attendu enfin que l'arrété du 6 septembre 1994 portant application du décret n°94-359 du 5 mai 1994
relatif au contrdle des produits phytopharmaceutiques dispose en son article 32 dansrsapisable

a l'espece que :

"L'étiquette ou l'inscription doit étre apposée de maniére tres apparente, lisibbatabement lorsque
I'emballage est en position normale.

L'étiquette doit adhérer par toute sa surface a I'emballage contenant diretaesnbstance.

Si le produit est contenu dans plusieurs emballages, I'étiquette ou l'inscription doitdigurieacun
d'eux.";

gue l'article 34, dans sa version applicable a I'espéce, indique que :

"Tout emballage ou contenant doit porter, de maniere lisible et indélébile, lesiomdicativantes :

a) Le nom commercial du produit ;

b) Le nom et I'adresse du détenteur de 'autorisation ainsi que le numeéro de l'autorisation tetprodui
s'ils sont différents, le nom et I'adresse de la personne responsable de I'embaddgtiqetage final

ou de I'étiquetage final du produit sur le marché ;

c) Le nom et la quantité de chaque substance active exprimée :

- en p. 100 du poids pour les produits qui sont des produits solides, des aérosols, des liquides volatils
(point d'ébullition maximale 50 °C) ou visqueux (limite inférieure 1 Pa.s a 20 °C);

- en p. 100 du poids et en gramme par litre a 2 °C pour les autres liquides ;

- en p. 100 du volume pour les gaz ;

Le nom indiqué doit étre celui figurant dans la décision d'autorisation, en conformité avec la
nomenclature de la liste reprise a I'annexe | de I'arrété du 20 avril 1994 susvisé ou, aotéfant, s
commun 1.S.O. : si ce dernier nom n'existe pas, la substance active doit étre désigmééggnation
chimique selon la nomenclature U.I.C.P.A ;

d) La quantité nette de produit indiquée en unité légale de mesure ;

e) Le numéro du lot de la préparation ou une indication permettant de l'identifier ;

f) L'indication de la nature des risques particuliers pour I'homme, les animaux ou I'enveatyrsaus
forme de phrases types, choisies de maniére appropriée ;

g) Les précautions a prendre pour la protection de 'homme, des animaux ou de I'environnement, sous
forme de phrases types, choisies de maniére appropriée ;

h) Les autres précautions d'emploi ou contre-indications figurant le cas échéawlesisitm

d'autorisation ;

i) Le type d'action exercée par le produit, par exemple insecticide, régulateur derm®jderbicide, etc.

J) Le type de préparation, par exemple, poudre mouillable, concentré émulsionnable, etc ;

k) Les usages pour lesquels le produit est autorisé et les conditions spécifiques embiagnicoles,
phytosanitaires et environnementales, dans lesquelles le produit peut étre utilidg¢ aauctmitraire, étre
exclu ;

) Les instructions d'emploi et la dose a appliquer pour chaque usage autorisé, exprimé&s en unit
métriques ;

m) Si nécessaire, l'intervalle de sécurité a respecter pour chaque usagapgtitation et: - le semis ou
la plantation de la culture a protéger ;

le semis ou la plantation des cultures ultérieures ;

I'acces de 'hnomme ou des animaux a la culture traitée ;

- la récolte ;

l'usage ou la consommation ;

n) Si nécessaire, les indications concernant la phytotoxicité éventuelle, laléénsibétale et tout autre
effet secondaire direct ou indirect défavorable sur les produits végétaux ou les prodgite d/égétale,
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ainsi que les intervalles a observer entre I'application et le semis ou laiphantat

de la culture concernée ;

ou des cultures ultérieures ;

0) Des instructions pour I'élimination en toute sécurité du produit et de son emballage ;

p) La date de péremption dans des conditions normales de conservation, lorsque la durée déotonserva
du produit est limitée a moins de deux ans;

g) La mention "réservé a un usage exclusivement professionnel” ou "autorisé pour 'engltinen |
d'amateurs”, ou autre, conformément a la décision d'autorisation de mise sur le marché.”

Attendu que contrairement & ce que conclut la société Monsanto, l'article 34 susvigérn soca
s'appliquer eu égard a l'article 31 de l'arrété du 6 septembre 1994, dans sa version appispbte a |

qui prévoit que sans préjudice des autres dispositions applicables en la matiegng s@ulia cour) et
notamment celles relatives aux substances et préparations dangereuses ou velgEneodedlages ou
contenants des produits définis a l'article L. 253-1 du code rural doivent répondre aux dispositions du
présent titre ;

Attendu qu'il résulte du rappel de cette réglementation applicable lors de I'acaidenusen 2004
gu'aucune disposition ne faisait obligation a la société Monsanto d'indiquer sur I'étiquetage du produi
et/ou son emballage la présence de monochlorobenzéne ou autre adjuvant, seule la sub&aace act
savoir l'alachlore, devant y figurer ;

Attendu que M. L... produit la fiche toxicologique établie par I'Institut national de rechémbeécurité
pour la prévention des accidents du travail et des maladies (INRS), édition 1997, sur le
monochlorobenzéne (ou chlorobenzéne) qui, apres en avoir décrit les caractéristiquelse ém ét
pathologie et la toxicologie ainsi que la toxicité sur 'homme ; que la fiche émet desracdations
relatives a la manipulation du produit en préconisant notamment :

- Eviter I'inhalation de vapeurs. Effectuer en appareil clos toute opération indispnied'y préte. [...]
prévoir également des appareils de protection respiratoire pour des travaux excepdi@coerte durée

ou les interventions d'urgence

- Eviter le contact avec la peau ou les yeux. Mettre a la disposition du personnel destg&eme
protection, des gants et des lunettes de sécurité - Ne jamais procéder a desuraxadarss des cuves

et réservoirs contenant ou ayant contenu du chlorobenzéne sans prendre les précautions tkusage, cet
préconisation renvoyant a la recommandation CNAM R 276 INRS ;

Attendu que I'édition de la fiche 2009 produite par la société Monsanto reprend ces mémesapidtoni

Attendu .qu'il est ainsi constant que la réglementation applicable en matiére de puatilpasasitaires a
usage agricole, dénommeés phytopharmaceutiques, que ce soit une réglementation relateveian

d'une AMM ou relative au contrdle desdits produits, s'attache a privilégier la séeutiélisateur tant

par I'apposition des mentions appropriées sur les substances actives que des prépaatidreset du
rappel de la dangerosité du produit, y compris pour I'environnement et les animaux ;

Attendu que I'étiquetage du produit Lasso, commercialisé par la société Monsanto, ne répdad pas
réglementation susvisée dans la mesure ou les risques liés a l'inhalation du monocléoeotoenz
chlorobenzene), présent en quantité importante dans le Lasso, ne sont pas signalés, pges gaedata
préconisation d'appareils de protection respiratoire, notamment pour le nettoyage degueNaseule
indication de la nocivité en cas d'ingestion ainsi que du nécessaire port de gants et d'urdappareil
protection des yeux/du visage est insuffisant a assurer la sécurité de l'utjlisateciété Monsanto
concluant a tort que "porter un appareil de protection des yeux et du visage est une invitation a ne pas
inhaler le produit litigieux", qu'en effet, si tout utilisateur normalement vigilantgd est déraisonnable
d'inhaler un tel désherbant, il peut penser que I'appareil de protection des yeux et du visdgaest suf
alors que tel n'est pas le cas, comme le démontre la fiche susvisée de I'INRSexpréssement

I'appareil de protection respiratoire ; qu'enfin, aucune mise en garde n'est faitdasuydeosité

particuliére des travaux sur ou dans les cuves et réservoirs en contravention notamecriestoints f

et g de l'article 34 de l'arrété du 6 septembre 1994 ;

Attendu en conséquence que M. L... conclut a juste titre que le produit, du fait d'un étiquetagarihsuffis
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ne respectant par la réglementation applicable, n'offrait pas la sécuritélke lhguoeaivait I€gitimement
s'attendre, étant observé qu'il importe peu que l'utilisateur soit ou non un professionne] averti ;

]

- Sur le lien de causalité entre le défaut du produit et le dommage :

Attendu que le compte-rendu du docteur E... du 29 avril 2004 (CH de secteur, consultations externes)
indique :

"Patient qui a été hospitalisé en urgence hier aprés avoir inhalé des produits toxiqtieyant nme

cuve de pesticides. Il a inhalé un produit chloré associé a des solvants. Il a ressente se@$ation de
brhlure thoracique au niveau des muqueuses. Apres son retour a domicile, il a fait unanedaise
sensation d'étouffé et trouble de la conscience, semble-t-il ayant conduit en urgencgh I'hnopi

SUR LE PLAN RESPIRATOIRE, I'évolution apparait tout a fait favorable aujourd'huiff@nle patient

a présenté une toux irritative avec quelques crachats hémoptoiques dans la nuit, @t teaspire

bien n'est pas dyspnéique au repos.

L'AUSCULTATION PULMONAIRE est normale on ne retrouve pas de sibilant, ni getand.

SUR LE PLAN RADIOGRAPHIQUE : la radiographie thoracique d'entrée montraittee une petite
surcharge de la trame broncho-vasculaire au niveau des bases. Mais le cliché dg etiatriibié ce jour,
apparait tout a fait normal.

SUR LE PLAN GAZOMETRIQUE : la saturation a I'oxymétre a 96 %.

AU TOTAL : il n'y a pas de signe d'oedeme pulmonaire. Pas de manifestation d'asthmereidgqr
apparait a priori tout a fait favorable sur le plan respiratoire. Sur le plan pugmetomatique, s'il
réapparait une toux irritative, on peut utiliser des aérosols de PULMOCOURRENAINT." ; Attendu

gue le 3 mai 2004, il a été revu par le docteur D..., chef de service (service de médecindeQHyjiRuf
reprend les conclusions du docteur E... , pneumologue, et ajoute avoir prodigué quelques [consignes] de
prudence ;

Attendu que M. L... a repris son travail le 21 juin 2004, aprés s'étre reposé a son domicile ; que durant
cette période, il se plaint de fatigue et de difficultés d'élocution (bégaiemiesig)uee de migraines ; que
durant I'été 2004, il se plaint d'une augmentation de la fréquence des céphalées en hénmichinsaigs
nausées ni vomissements ; qu'a la suite de crises répétées et violentes ainsialasels il va subir

toute une série d'examens dont aucun ne révélera d'anomalies et permettra d'élinnimee mdt

diagnostic d'épilepsie ; que le compte-rendu du docteur A..., du service d'épileptologie du professeur O
a I'hopital de la Salpétriere a Paris, ou M. L... a été hospitalisé du 3 février au 18 mars2€l0baain

bilan biologique négatif, a un bilan vasculaire négatif, & une IRM retrouvant plusieurs hypetrsigrha
substance blanche non spécifiques a recontrdler ; qu'il poursuit en indiquant que "les moodificat
présentées par le patient notamment lors des quatre derniers malaisEagiasbn, vigilance en partie
préservée, suggestibilité) évoquent une origine anorganique. L'hypothése de manifestatiosssanxie
conversives est évoquée. Le patient a bénéficié d'une évaluation de son anxiété en hopital de jour.
L'existence d'un taux élevé de chlorophénol dans les urines au décours d'un malaise peut faire évoquer
gue les manifestations d'allure psychiatrique soient d'origine toxique. Ce dérivé toxiqué napees

l'avis des toxicologues, étre lié a une intoxication datant de plusieurs mois. D'autres dosige
nécessaires." ; que le compte-rendu de I'examen psychiatrique du docteur J... du 12 mars 2005 conclut :
un examen normal sans aucun élément dépressif, psychotique ou anxieux ; qu'il propose la poursuite de
investigations somatiques si nécessaires et un suivi psychothérapeutique regjisiéeavéc le docteur

U... ; Attendu que par la suite, M. L... va connaitre de nouveaux malaises qui conduiront a des
investigations meédicales poussées sans pour autant que soit identifiee une quelconquespajel tei
docteur Q... , médecin du travail, adresse M. L... en consultation au docteur B... (Cs pathologie
professionnelle et environnement) a I'ndpital Fernand Vidal a Paris ; que ce deesse aalr

compte-rendu dans lequel il écrit que : « Le monochlorobenzéne peut expliquer I'accideat iagia

troubles observés pendant les heures voire les jours suivants. Il n'est pas direckengineales

troubles qui sont survenus au cours des semaines et des mois ultérieurs. La cinétigoatibalde ce
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solvant et ses effets attendus permettent de I'affirmer, s'il 'y pas eu de ré@xgesibutre, le principal
organe cible du chlorobenzéne est le foie et M. L... n'a jamais eu aucun signe d'atteinte hépatique
troubles neurologigues qu'a présentés le L... depuis mai 2004 ne traduisent pas un effet toxige direct
chlorobenzene et n‘ont probablement pas une origine somatique. Il est néanmoins probable qu'ils soient
liés a l'accident d'avril 2004 : son intoxication aigué a suffisamment inquiété cetapdgjticole pour

gu'il craigne d'étre durablement intoxiqué ; la répétition des malaises pourradats&matisation de

cette anxiété » ; gu'il préconise en conclusion que M. L... ne soit plus au contact de produits
phytosanitaires, directement ou indirectement, car selon lui, il a probablement déweleppé
hypersensibilité aux nuisances chimiques, cette hypersensibilité n'ayant pas unmetmiigie ou
allergiqgue mais étant plutot de nature phobique, ce qui ne la rend pas moins invalidante ; Attémdu que
diagnostic de maladie de Parkinson un moment évoqué n'est pas davantage retenu ; que M. L... ne souf
d'aucune atteinte rénale, ni d'affection thyroidienne ; qu'aucune suspicion de cancer méestatihbl

été alloué a M. L... un taux d'invalidité professionnelle de 30% ;

Attendu qu'enfin le rapport des experts désignés par le tribunal - dont les investigatio@sranéss au
contradictoire de la société Monsanto, régulierement convoquée - auquel les pagfidxenedans leurs
écritures et qu'elles discutent, apres avoir établi un memorandum tant des faits iguesigations
médicales, examine les Iésions imputables au produit Lasso en prenant en compte chaubstatees
présentes dans le produit et notamment le chlorométhyil de I'acide acétique ; quertecerpkient

gue les lésions imputables a l'inhalation du produit Lasso le 27 avril 2004 sont les suivantes :

- perte de connaissance

- maux de téte

- céphalées violentes

- crachats hémoptoiques

- toux irritative ;

gue ces signes cliniques sont révélateurs d'une atteinte neuronale et du tracatsirespirmoment de
I'intoxication en date du 27 avril 2004 ; qu'il n'y a pas eu de dosages toxicologiques permettant d'évaluer
les concentrations sanguines en principes actifs du Lasso au moment de cetteiamnoxjoat!'expert
neurologue retient un rapport indirect de la symptologie somatomorphe subsistante avexatimnoxi

mais direct avec l'inquiétude et la peur engendrées par cette intoxication ; qu'eafiitele s

néphrologue conclut a I'absence de toute infection rénale ou néphrologique ainsi que d’hématuries ; que
s'il ny a pas une relation directe et objective de cause a effet quant a l'intoxication du2Z0Dé&\sur

les suites physio-pathologiques décrites par les praticiens courant 2005, il n‘'en demewwiagpgae M.

L... a dO supporter les troubles occasionnés et rapportés par l'inhalation du Lasso ;

Attendu que la victime devant rapporter la preuve tant de I'étendue du dommage que du lien tée causali
avec le défaut, en I'espece la notice d'information insuffisante, M. L... ne peut impuiter & l&Easociété
Monsanto l'absence de recherche toxicologique lors des hospitalisations et la tdudpret@ier

prélevement urinaire effectué dans le service du professeur O... a I'hdpital iEtaeBa a Paris le 23

février 2005, soit dix mois aprés I'exposition initiale ; que les rapports et études prodsés pains,

dont notamment ceux du professeur Narbonne et du docteur X..., ne peuvent pallier cette carence dans
l'administration de la preuve, ceux-ci se fondant sur des hypothéses pour parvenir a leuisteetius

non pas sur les données connues et acquises de la science ; que tout particulieremesatiptedplinée

par le professeur Narbonne relative a la présence d'alachlore dans les urines deldidursphois

apres l'accident part d'une hypothése formellement contestée par les experieegidicie s'appuie sur
aucune donnée scientifique ou médicale ; que par ailleurs, les experts judiciairés smhgomme déja
indiqué de prendre en compte non seulement la toxicité du monochlorobenzene mais également de
l'alachlore, étant observé qu'aucune étude effective n'a été réalisée sur I'hativeearéeffet cumulé de

ces deux produits et étant rappelé que la toxicité d'un produit ou d'un produit et d'un adjuvant ne constitL
pas nécessairement un défaut dudit produit en I'absence de toute démonstration en ce sens ;

Attendu qu'en dernier lieu, il résulte de piéces versées aux débats que M. L... présemtiait un ét
d'inquiétude qui peut avoir participé a la somatisation décrite par plusieurs médecins ;

Attendu qu'il résulte de I'ensemble de ces éléments que M. L... a inhalé accidentelleiresso le 27
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avril 2004 a l'issue d'une campagne d'épandage en nettoyant une cuve sans que le produit commercialis
par la société Monsanto ne fasse apparaitre sur la notice d'information (sic) d'upélgaut éviter

I'inhalation de vapeurs et effectuer en appareil clos toute opération industrieliepréte et d'autre part

gu'il faut dans ce cas porter un appareil de protection respiratoire et ne jamaigpaodeés travaux sur

ou dans des cuves et réservoirs contenant ou ayant contenu du chlorobenzene sans prendredas précaus
d'usage, cette préconisation renvoyant a la recommandation CNAM R 276 INRS ;

Attendu que cette inhalation est a l'origine directe des troubles présentés par Mes l.aapident du 27

avril 2004 dans ses suites immeédiates et a été cause d'un stress post traunsaéiqueviakénce par les
différents médecins consultés ; que M. L... invoque expressément cet état comme rélatiba causale

avec l'intoxication ; que les diverses consultations ont €liminé toute pathologie psyobjdér stress

post traumatique ne relevant pas d'une affection psychiatrique ne pouvant étre mise ea gualpac

un expert psychiatre et ne pouvant davantage se confondre avec le préjudice d'anxiété, s'agissant d'une
appréhension en relation directe avec l'inhalation du produit ; que comme l'avait notéiile 2@0%, le

Docteur B... (hopital Lariboisiére-Fernand Vidal, service de pathologie professemand#

I'environnement), dans son compte-rendu susvisé, M. L... a du fait de I'accident probablement développé
une hypersensibilité aux substances chimiques ; qu'il ajoutait que cette hypersen&hiés un

mécanisme toxique ou allergique et est plutét de nature phobique, ce qui ne la rend pas moimgénvalida

Attendu que I'expertise diligentée a permis d'éliminer toute probabilité et d'établiensemble des
manifestations dont se plaint M. L... ont un rapport indirect avec l'intoxication maisaliesct
l'inquiétude et la peur engendrées par cette intoxication ;

Sur les causes d'exonération : |

]

Attendu que la responsabilité du producteur peut étre réduite ou supprimée, compte tenu @s toutes |
circonstances, lorsque le dommage est causé conjointement par un défaut du produit attealddd
victime ;

Attendu que M. L... a inhalé les vapeurs de Lasso ; qu'en conséquence, il importe peu gu'il ne portait pa:
de protection sur le visage qui aurait été en tout état de cause inefficace ; qleuypsyidia introduit

son visage dans la cuve, alors qu'il est reproché a la société Monsanto de ne pas avoinetagkeéti

et/ou I'emballage du produit apposé une mention sur la dangerosité spécifique des travauxulaes les
et réservoirs ; que la société Monsanto échoue donc a rapporter la preuve d'une faute de M. L...,
exonératoire de sa responsabilité, les connaissances techniques de ce dersigrpades avérees, ne
pouvant pallier le manque d'information sur le produit et ses effets nocifs, un exploitenieagétant

pas un chimiste ; que par ailleurs, si M. L..., dans son livre, a admis avoir été moins soigneux que de
coutume ce jour-1a, il n'en reste pas moins qu'il n'était pas averti de la nécepsitieden masque
respiratoire et des précautions particulieres a prendre pour nettoyer la cuve » ;

ALORS, d'abord, QUE les points f) et g) de l'article 34 de I'arrété du 6 septembre 1994 portant
application du décret n°94-359 du 5 mai 1994 relatif au contréle des produits phytopharmaceutiques
exigent du fabricant qu'il formule les indications et précautions gu'ils visent « sous fopimaskes

types, choisies de maniére appropriée » dont la nature et le nombre sont déterminésfmartéss
sanitaires lors de la délivrance de l'autorisation de mise sur le marché aimsngé'a I'article 15 point 4
du Titre Il du présent arrété ; qu'une liste prédéfinie et normalisée de ces{ypasdigure en annexes

lIl et IV de la directive (C.E.E.) n° 67-548 du 27 juin 1967 concernant le rapprochement des dispositions
|égislatives réglementaires et administratives des Etats memlategera la classification, 'emballage et
I'étiquetage des substances dangereuses ainsi que dans l'annexe V de la directive n° 781631/CEE
conseil du 26 juin 1978 concernant le rapprochement des Iégislations des Etats mentibessadda
classification, I'emballage et I'étiqguetage des préparations dangereusesl§sstque s'agissant des «
pesticides » / « préparations dangereuses », |'article 6, 4 de la directive n° 78/631/CEE Dducasei
juin 1978 concernant le rapprochement des |égislations des Etats membres relatilassiication,
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I'emballage et I'étiquetage des préparations dangereuses (pesticides) supfaimat&re toute marge

de manoeuvre aux fabricants puisqu'il dispose que « des conseils de prudence concernant I'emploi des
pesticides doivent figurer sur I'étiquette ou sur I'emballage et, dans le cas ouaietaatériellement
impossible, sur une autre étiquette solidement fixée a I'emballage ; ces o gaslsoisis par les

services compétents pour les pesticides qui sont soumis a une homologation, dans lesap&ekec
fabricant ou toute autre personne qui met ladite préparation sur le marché. Les dengridence

doivent étre conformes aux indications de I'annexe IV de la directive 67/548/CEE et de |'aciecze V
présente directive » ; que pour retenir en I'espéce un défaut du produit, tiré d'une prétendue $acune de
étiquetage, la cour d'appel a relevé que « I'étiquetage du produit Lasso, commerciaisé@érd

Monsanto, ne répond pas a la réglementation sus visée dans la mesure ou les risqlieisdlasanidu
monochlorobenzéne (ou chlorobenzéne), présent en quantité importante dans le Lasso, ne sont pas
signalés pas davantage que la préconisation d'appareils de protection respiratoireenppemr le

nettoyage des cuves » (arrét attaqué p.15) ; qu'elle a encore souligné qu' « aucune mise en gatele n'est |
sur la dangerosité particuliere des travaux sur ou dans les cuves et réservoirsaeantmrmtmotamment
avec les points f et g de l'article 34 de l'arrété du 6 septembre 1994 » (ibid) ; qu'en staiusarnsains
préciser quelles étaient, au sein de la liste prédéfinie qui les énonce, les pipasauxquelles le

fabricant aurait pu avoir recours pour faire figurer sur I'emballage les infomagirétendument omises,

la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de l'article 34 de 'arrépdenniBes@994,
ensemble I'article 1386-4, devenu 1245-3, du code civil ;

ALORS, ensuite, QUE le juge a l'obligation de ne pas dénaturer les documents de la capsar, que
retenir en I'espéce un défaut du produit, tiré d'une lacune de son étiquetage, la cour d'appejueretevé
dernier ne préconisait pas le port d'appareils de protection respiratoire, notamménnptioyage des
cuves (arrét attaqué p.15) ; qu'elle s'est fondée, pour étayer son analyse, sur I'édition 19&iTede la fi
toxicologique n°23 de I'INRS relative au chlorobenzene ; qu'ainsi que le rappelle pourtant la cour d'appe
elle-méme, cette fiche recommande le port d'appareils de protection respigiour des travaux
exceptionnels de courte durée ou les interventions d'urgence » ; qu'en considérant que cesiaifiche vi
expressément le port d'un appareil respiratoire, notamment pour le nettoyage des cavgsua®telle
opération courante sur du matériel agricole de pulvérisation ne constitue ni un tragiiloexe| de

courte durée, ni une intervention d'urgence au sens de la fiche de I'INRS, la cour d'appel a méconnu le
sens clair et précis des termes de cette fiche, et violé le principe suiusitiéejuge ne doit pas

dénaturer les documents de la cause ;

ALORS, encore, QU'aux termes de l'article 1386-9, devenu 1245-8, du code civil, le demandeur doit
prouver le dommage, le défaut et le lien de causalité entre le défaut de ce prodiohenbkge ; que la
simple implication du produit dans la réalisation du dommage ne suffit pas a établirde tausalité

entre le défaut et le dommage ; que pour retenir en l'espece un défaut du produit, la cour dtappel s'es
fondée sur le fait que son étiquetage était insuffisant, les risques liés atlbomhdla

monocholorobenzéne, présents en quantité dans le Lasso, n'étant pas signalés, pas davantage que la
préconisation d'appareils de protection respiratoire, notamment pour le nettoyage désr@hatsaqué
p.15) ; que pour admettre ensuite un lien de causalité entre le défaut du produit et le donouoage, la
d'appel s'est fondée d'une part sur des lésions subies par M. L..., qui seraient imputablesatitintoxi
consécutive a l'inhalation du produit Lasso le 27 avril 2004 (arrét attaqué p.18), d'autre part sur un
ensemble de manifestations dont se plaint M. L..., qui auraient un rapport indirect avecdiiimioxnais
direct avec l'inquiétude et la peur engendrées par cette intoxication (arrét ptisjuégu'a aucun

moment en revanche, la cour d'appel n'a relevé le moindre lien causal entre le défaut duipratiuie
lacune de son étiquetage, et l'inhalation du produit a I'origine des dommages allégués par M. L... ; qu'en
statuant ainsi, alors que la simple implication du produit dans la réalisation du dormerag#t pas a

établir le lien de causalité entre le défaut du produit et le dommage, la cour d'appélsa piécision de
base légale au regard de l'article 1386-9, devenu 1245-8, du code civil ;
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ALORS, ensuite, QU'aux termes de l'article 1386-9, devenu 1245-8, du code civil, le demandeur doit
prouver le dommage, le défaut et le lien de causalité entre le défaut et le dommageur gatenir en
I'espéce un défaut du produit, la cour d'appel s'est fondée sur le fait que son étiquetagéfétaritins

les risques liés a l'inhalation du monocholorobenzéne, présents en quantité dans le Laggmma'éta
signalés, pas davantage que la préconisation d'appareils de protection respiratoineeniopenur le
nettoyage des cuves (arrét attaqué p.15) ; qu'elle a toutefois expressément relevé. qune ldoittait

aucune protection sur son visage alors pourtant que I'étiquetage du produit préconisait le port d'un
appareil de protection des yeux et du visage (arrét attaqué p.19); qu'en retenant ainsi uadisalitie c
entre le défaut du produit, tiré d'une lacune de son étiquetage , et le dommage allégué par Ms L..., alor
gu'il résultait de ses propres constatations que les lacunes de I'étiquetage p@taieen dans le

dommage de M. L..., qui n'avait de toute fagon nullement suivi les préconisations de cellg-ci ava
d'inhaler accidentellement du Lasso, la cour d'appel a violé I'article 1386-9, devenu 1245-8 du code civil

ALORS, en outre, QUE lorsque le lien causal entre un fait générateur de respénsabilidommage
est empreint d'incertitude, seule est réparable la perte de chance de I'évitarcoguel'appel n'a, en
I'espéce, a aucun moment relevé que, si l'étiquetage du produit n‘avait pas été lacuwaiiréo @t a la
fois mentionné les risques liés a l'inhalation du monochlorobenzene et préconisé le port dailn appar
gu'elle n'a en effet nullement établi que M. L... aurait consulté cet étiquetage etitescaupaleusement
suivi les préconisations ; qu'elle a au contraire expressément relevé que M. L... hayoarie
protection sur son visage alors pourtant que I'étiquetage du produit préconisait le port d'undsppareil
protection des yeux et du visage ; qu'en retenant, dans de telles circonstances, un liemealesal e
défaut du produit, tiré d'une lacune de son étiquetage, et le dommage allégué, alors que compte tenu de
l'incertitude affectant le lien causal entre le défaut du produit et les domntiagegspar la victime,
seule aurait pu le cas échéant étre réparée la perte de chance d'évitetdesddges, la cour d'appel a
violé les articles 1386-9, devenu 1245-8, et 1382, devenu 1240, du code civil ;

ALORS, en toute hypothése, QUE pour retenir I'existence d'un lien de causalité entredliotoxi
consécutive a l'inhalation du produit et I'ensemble des troubles allégués par M. L..., la couad'appel
affirmeé, a propos de I'expertise judiciaire, que I'expertise diligentée a pernmsredékoute probabilité

et d'établir que I'ensemble des manifestations dont se plaint M. L... ont un rapport indoect ave
I'intoxication mais direct avec l'inquiétude et la peur engendrées par cette imoxjaatet attaqué p.19,
nous soulignons) ; que dans la version définitive de leur rapport, datant du 13 juillet 2013, les experts
judiciaires notent pourtant que « les manifestations neurologiques (malaise depanmaissance) sont
des manifestations anxieuses probablement favorisées par la peur engendréeritosicititin du 28

(sic) avril 2004 » (rapport des docteurs K... et C... p. 47) et relévent en outre qu'« il a été obseegé dans |
suites de l'intoxication une majoration des céphalées qui a pu étre favorisée pardtintoiact au

moins pour les céphalées immeédiates » (ibid. p. 48) ; qu'il résulte ainsi de ce rapporiequealesil

entre l'intoxication consécutive a l'inhalation du produit et les troubles ultérieueni@®par M. L...

n'était que probable, mais en aucun cas certain ; qu'en statuant comme elle I'atait'Eppel a donc
méconnu le sens clair et précis des termes du rapport d'expertise judiciaire, ket pioicipe suivant

lequel le juge ne doit pas dénaturer les documents de la cause.

CINQUIEME MOYEN DE CASSATION :
(subsidiaire)

LE MOYEN FAIT GRIEF a l'arrét infirmatif attaqué D'AVOIR dit que la SAM®nsanto était
responsable du dommage causé a M. L... a la suite de I'accident du 27 avril 2004 sur le fondement des
articles 1386-1 et suivants, devenus 1245 et suivants, du code civil ;

AUX MOTIFS QUE « I'étiguetage du produit Lasso, commercialisé par la sociétéaMonse répond

14/06/2021 10:0



France, Cour de cassation, Chambre civile 1, 2dboet2020, 19-18689  https://juricaf.org/arret/FRANCBURDECASSATION-20201021-

pas a la réglementation susvisée dans la mesure ou les risques liés a l'inhalatioodliombenzéne

(ou chlorobenzene), présent en quantité importante dans le Lasso, ne sont pas signalés, quges glasant
la préconisation d'appareils de protection respiratoire, notamment pour le nettoyagedesoe la

seule indication de la nocivité en cas d'ingestion ainsi que du nécessaire port de gants etrdildeappa
protection des yeux/du visage est insuffisant a assurer la sécurité de l'utjlisateciété Monsanto
concluant a tort que "porter un appareil de protection des yeux et du visage est une invitation a ne pas
inhaler le produit litigieux", qu'en effet, si tout utilisateur normalement vigilantgd est déraisonnable
d'inhaler un tel désherbant, il peut penser que I'appareil de protection des yeux et du visdgaest suf
alors que tel n'est pas le cas, comme le démontre la fiche susvisée de I'INRSexprésseément

I'appareil de protection respiratoire ; [

]

Sur les causes d'exonération :

Attendu que le producteur peut s'exonérer de sa responsabilité de plein droit s'il démonta des I'é
connaissances scientifiques et techniques, au moment ou il a mis le produit enasircuéapas permis
de déceler I'existence du défaut ;

Attendu que la société Monsanto soutient étre bien fondée a se prévaloir de cetteienats@raia
mesure ou aucune des substances composant le Lasso n'est répertoriée comme davuaisee a f
I'apparition de l'une quelconque des pathologies alléeguées pas davantage que l'apparition d'un état
d'anxiété par M. L... ;

Mais attendu que les réglementations sus visées ainsi que la fiche de I'INRSaxtagl’'en 2002, date
retenue de la mise en circulation du produit, la société Monsanto avait toute latituderpaiire
I'existence du défaut, en I'espece une notice insuffisante (sic), défaut samis aslati celui allégué par la
société Monsanto ; qu'il appartenait des lors a la société Monsanto de procéder a @agetigpusdn
produit conforme aux réglementations susvisées et au principe de précaution, de natuoheér eoyé
inhalation du produit ;

Attendu que la responsabilité du producteur peut étre réduite ou supprimée, compte tenu @s toutes |
circonstances, lorsque le dommage est causé conjointement par un défaut du produit attealddd
victime ;

Attendu que M. L... a inhalé les vapeurs de Lasso ; qu'en conséquence, il importe peu gu'il ne portait pa:
de protection sur le visage qui aurait été en tout état de cause inefficace ; qleypsyidia introduit

son visage dans la cuve, alors qu'il est reproché a la société Monsanto de ne pas avoinetagkeéti

et/ou I'emballage du produit apposé une mention sur la dangerosité spécifique des travauxulaes les
et réservoirs ; que la société Monsanto échoue donc a rapporter la preuve d'une faute de M. L...,
exonératoire de sa responsabilité, les connaissances techniques de ce dersigrpades avérees, ne
pouvant pallier le manque d'information sur le produit et ses effets nocifs, un exploitenieagétant

pas un chimiste ; que par ailleurs, si M. L..., dans son livre, a admis avoir été moins soigneux que de
coutume ce jour-1a, il n'en reste pas moins qu'il n'était pas averti de la nécepsitieden masque
respiratoire et des précautions particulieres a prendre pour nettoyer la cuve » ;

ALORS, d'abord, QU'aux termes de l'article 1386-11, 4°, devenu 1245-10, 4°, du code civil, le producteu
est responsable de plein droit & moins qu'il ne prouve que |'état des connaissanceguszsesttifi

techniques, au moment ou il a mis le produit en circulation, n'a pas permis de décekemdexistdéfaut

; que pour exclure en I'espéece la mise en oeuvre de cette cause d'exonération au bénsficeéwde la
Monsanto, la cour d'appel a relevé que « les réglementations susvisées ainsi queN& Scéeblissent

gu'en 2002, date retenue pour la mise en circulation du produit, la société Monsanto avaitttmlée lati

pour connaitre I'existence du défaut, en lI'espéce une notice (sic) insuffisante, aéfhanhsavec celui

allegué par la société Monsanto » (arrét attaqué p.19) ; que la prétendue insuffisgticeieiade qui,

selon la cour d'appel, serait constitutive du défaut du produit, tiendrait au fait qu'il ne ménpiastes

risques liés a l'inhalation de monochlorobenzéne et ne préconisait pas le port d'un appateittiEnpr
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respiratoire, notamment pour le nettoyage des cuves ; que, toutefois, ni la réglemesédigania cour
d'appel, ni la fiche INRS ne faisaient mention, en 2002, date retenue de la mise emocirdulptoduit,
des informations prétendument omises sur I'emballage du produit ; qu'en se fondant sus ces seul
eléments pour évaluer I'état des connaissances scientifiques et techniquesjejlaysociété
Monsanto avait toute latitude pour connaitre I'existence du défaut allégué, la cour d'apgesa pri
décision de base Iégale au regard de l'article 1386-11, 4°, devenu 1245-10, 4°, du code civil ;

ALORS, ensuite, QU'au sens de l'article 1386-11, 4°, devenu 1245-10, 4°, du code civil , un produit est
mis en circulation lorsqu'il sort du processus de fabrication mis en oeuvre par le proeuetere dans

un processus de commercialisation dans lequel il se trouve en I'état offert au publfis digtre utilisé

ou consommé ; qu'il s'ensuit que la mise en circulation du produit intervient au moment ou le producteur
s'en dessaisit et non lorsqu'un simple distributeur commercialise a son tour le prodpyrggearter

toute exonération de responsabilité de la société Monsanto sur le fondement deli386eld, 4°, du

code civil, la cour d'appel a considéré gue les réglementations susvisées ainsicheede fINRS
établissent qu'en 2002, date retenue de la mise en circulation du produit, la société Monisantbeava
latitude pour connaitre I'existence du défaut, en lI'espece un étiquetage insuffisansahéfagiiation

avec celui allégué par la société Monsanto (arrét attaqué p. 19) ; que la date cheamnisgadion ainsi
retenue par la cour d'appel aux fins d'apprécier |'état des connaissances scieetifepraesques
correspondait a celle ou la société Monsanto agriculture France, qui n'était pas leepratiuproduit,

l'avait livré a un autre distributeur, la coopérative Civray Chives, aupres de laqueibellit aurait été
acquis par M. L... ; qu'en statuant ainsi alors que la date de mise en circulation du produiliea laque
devait s'apprécier I'état des connaissances scientifiques et techniqueppndaigson pas a la date a
laquelle il avait été livré par un distributeur qui n'en était pas le producteur, nedlis @lcle producteur

s'en était dessaisi, la cour d'appel a violé les articles 1386-5, devenu 1245-4, et 1386-11, 4°, devenu
1245-10, 4°, du code civil ;

ALORS, enfin, QU'en vertu de l'article 1386-13, devenu 1245-12, du code civil, la responsabilité du
producteur peut étre réduite ou supprimée, compte tenu de toutes les circonstancesg ldosqoage

est causé conjointement par un défaut du produit et par la faute de la victime ou d'une personne dont la
victime est responsable ; qu'aprés avoir relevé que si tout utilisateur normalegitemnit sait qu'il est
déraisonnable d'inhaler un désherbant tel que le Lasso, il peut penser que I'appareil e pteseptux

et du visage est suffisant alors que tel n'est pas le cas (arrét attaqué p. 15), |ppela danstaté que

M. L... ne portait aucune protection sur son visage lors de l'inhalation du produit (arrét attaquguyz19) ;
pour écarter néanmoins toute faute de sa part, ayant concouru a la survenance de son dommage, la cot
d'appel a considéré que la cause exclusive de celui-ci résidait dans le manque diomfeumé produit

et ses effets nocifs, un exploitant agricole n'étant pas un chimiste (arrét atte@uégu’'en statuant ainsi,
alors gqu'il résultait de ses propres constatations que M. L... qui, contrairement aux atiéosrigurant

sur I'étiquetage du produit , ne portait aucune protection sur son visage, ne s'était pas comporté en
utilisateur normalement vigilant du produit, la cour d'appel a violé l'article 1386-13, devenu 1245-12, du
code civil.
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