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I'enreqistrement - Preuve - Charge - Détermination -
Portée

UNION EUROPEENNE - Transports aériens- Reglement
(CE) n° 261/2004 du 11 février 2004 Refus
d'embarqguement et annulation ou retard important d'un
vol - Responsabilité des transporteurs de personnes
Indemnisation et assistance des passager§onditions -
Présentation des passagers a l'enregistremenPreuve -
Charge - Détermination - Portée PREUVE - Régles
générales- Applications diverses- Transport de personnes
- Obligations - Indemnisation et assistance des passagers
prévues par le reglement communautaire du 11 février
2004

Le passager d'un vol retardé de trois heures ou plus a son arrivée, qui posséde une réservation
confirmée pour ce vol, ne peut pas se voir refuser l'indemnisation prévue par le reglement

(CE) n° 261/2004 du Parlement européen et du Conseil du 11 février 2004 au seul motif que,

a l'occasion de sa demande d'indemnisation, il n'a pas prouvé sa présence a l'enregistrement
pour ledit vol, notamment au moyen de la carte d'embarquement, a moins qu'il soit démontré
gue ce passager n'a pas été transporté sur le vol retardé en cause, ce qu'il apgpartient a
juridiction nationale de vérifier

Références :

A rapprocher : 1re Civ., 14 février 208urvoi n° 16-23205Bull. 2018, I, n° 34 (rejet).

Texte :

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant
Civ.1
FB

COUR DE CASSATION

Audience publique du 21 octobre 2020
Cassation
Mme BATUT, président

Arrét n° 619 FS-P+B+R+I
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Pourvoi n° R 19-13.016

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, DU 21 OCBBE 2020

Mme R... C..., domiciliée [...] , a formé le pourvoi n° R 19-13.016 contre le jugement rendu le 31
décembre 2018 par le tribunal d'instance d'Aulnay-sous-Bois (audience civile), dags l®pposant a
la société EasyJet Airline Company Limited, dont le siége est aéroport PatissC@lgaGaulle, batiment
12.00, terminal 2B, 93290 Tremblay-en-France, défenderesse a la cassation.

La demanderesse invoque, a l'appui de son pourvoi, les trois moyens de cassation annexés au présent
arrét.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Chevalier, conseiller, les observations de la SCP Boré, SalueeterBet Mégret,
avocat de Mme C..., aprés débats en l'audience publique du 8 septembre 2020 ou étaient présents Mme
Batut, président, M. Chevalier, conseiller rapporteur, Mmes Duval-Arnould, congeilen, M.

Girardet, Mme Teiller, MM. Avel, Mornet, Mme Kerner-Menay, conseillers, Ns&/iMmes Dazzan, Le

Gall, Kloda, M. Serrier, Mmes Champ, Comte, Robin-Raschel, conseillers réfiéesndaMme

Randouin, greffier de chambre,

la premiére chambre civile de la Cour de cassation, composée, en applicatioitideR'a431-5 du code
de l'organisation judiciaire, des président et conseillers précités, apres eaelibéné conformément a
la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon le jugement attaqué (tribunal d'instance d'Aulnay-sous-Bois, 31 décembre 2018), rendu en
dernier ressort, Mme C... disposait d'une réservation confirmée pour un vol aller-retaude@ug a
Lisbonne, acquis de la société EasyJet Airline Company Limited (le transporienj.déors du retour,

le 16 mai 2015, l'avion est arrivé a destination avec un retard de 4 heures 17.

2. Par déclaration du 29 juillet 2016, Mme C... a demandé la condamnation du transporteur a€rien au
paiement de l'indemnité forfaitaire prévue a l'article 7 du reglement (CE) n° 261/2004etnePar
européen et du Conseil du 11 février 2004 établissant des regles communes en matieresiraentni
d'assistance des passagers en cas de refus d'embarquement et d'annulation ou de rtard inpal,

et abrogeant le réglement (CEE) n° 295/91, ainsi que de dommages-intéréts pour redissnee

Examen des moyens
Sur le troisieme moyen, pris en sa seconde branche
Enoncé du moyen

3. Mme C... fait grief au jugement de rejeter I'ensemble de ses demandes, alors « qigihbapar
compagnie aérienne qui prétend qu'un passager n'a pas effectivement subi le retarcctioneil ré
I'indemnisation d'établir qu'il ne s'était pas présenté a I'enregistrement ; qu'enlgigeatraire, le
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tribunal d'instance a violé les articles 3, § 2, 6 et 7 du réglement (CE) n° 261/2004 du Parlemeagr europé
et du Conseil du 11 février 2004 établissant des régles communes en matiere d'indeneisati

d'assistance des passagers en cas de refus d'embarquement et d'annulation ou de rtard ‘unpal.
»

Réponse de la Cour
Vu l'article 3, paragraphe 2, sous a), du réglement (CE) n° 261/2004 :

4. Aux termes de ce texte, le reglement s'applique a condition que les passagers disposent d'une
réservation confirmée pour le vol concerné et se présentent, sauf en cas d'annulatiobevisde 5, a
I'enregistrement.

5. Il a été jugé qu'il incombait au passager de faire la preuve que chacune de ces deux conditions
cumulatives était remplie (1re Civ., 14 février 2018, pourvoi n° 16-23.205, Bull. 2018, I, n° 34 ; 1re Civ.,
10 octobre 2019, pourvoi n°® 18-20.491, publi€).

6. Cependant, par ordonnance du 24 octobre 2019 (LC, MD c/ EasyJet Airline Co. Ldt, C-756/18), la
Cour de justice de I'Union européenne a dit pour droit que le reglement n° 261/2004, et notamment son
article 3, paragraphe 2, sous a), doit étre interprété en ce sens que des passagers dideé del netis

heures ou plus a son arrivée et possédant une réservation confirmée pour ce vol ne peuvent pas se voir
refuser I'indemnisation en vertu de ce réglement au seul motif que, a lI'occasion de &wedem
d'indemnisation, ils n‘ont pas prouvé leur présence a l'enregistrement pour ledit vol, notammzyera

de la carte d'embarquement, a moins qu'il soit démontré que ces passagers n'ont pgsoéiéstaamde
vol retardé en cause, ce qu'il appartient a la juridiction nationale de vérifier.

7. Pour rejeter la demande de Mme C..., le jugement énonce que celle-ci, qui produit unéoréservat
confirmée pour le vol en cause, ne rapporte pas la preuve de ce qu'elle s'était présand@istcément.

8. En statuant ainsi, alors qu'il lui incombait de vérifier si le transporteur aénemttait que Mme C...
n‘avait pas été transportée sur le vol retardé en cause, le tribunal d'instancesaextdésusvise.

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs, la Cour

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, le jugement rendu le 31 décembre 2018 pattete
par le tribunal d'instance d'Aulnay-sous-Bois ;

Remet l'affaire et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avantroenu@e les renvoie devant le
tribunal judiciaire de Bobigny ;

Condamne la société EasyJet Airline Company Limited aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, condamne la société EapéeCaimpany
Limited a payer a Mme C... la somme de 3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le préssataaimansmis
pour étre transcrit en marge ou a la suite du jugement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiere chambre civile, et prononegpzident en son
audience publique du vingt et un octobre deux mille vingt.

MOYENS ANNEXES au présent arrét :
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Moyens produits par la SCP Boré, Salve de Bruneton et Mégret, avocat aux Conseils, pour Mme C....
PREMIER MOYEN DE CASSATION :

Il est fait grief au jugement attaqué d'AVOIR jugé irrecevable la demande de Mnten@ant au renvoi
préjudiciel de I'affaire a la Cour de justice de I'Union européenne et de 'AVOIR débediéggralité
de ses demandes d'indemnisation ;

AUX MOTIFS QUE l'article 73 du code de procédure civile dispose : « Constitue une exception de
procédure tout moyen qui tend soit a faire déclarer la procédure irréguliere ou aéiatenssuspendre

le cours » ; qu'aux termes de l'article 74 du code de procédure civile, les exceptions doivent, a peine
d'irrecevabilité, étre soulevées simultanément et avant toute défense au fond ou fimeteevainde son
auteur ; qu'il résulte des dispositions des articles 73 et 74 du code de procédure civile maada de
tendant a faire suspendre le cours de l'instance, émanant d'une des deux parties, egtionedexce
procédure qui doit étre présentée, a peine d'irrecevabilité, avant toute défense au fond ou fin de
non-recevoir de son auteur ; qu'en lI'espéece, la requérante a d'abord exposeé la question de laprésompti
de preuve alléguée pour des faits juridiques sur la réservation de son vol, de sa mise enaizassde

et de l'action en justice introduite ; qu'elle n'a pas formulé in limine litis la derdarglesoir a statuer, ni
a la barre ni dans ses conclusions, avant toute référence a des prétentions au fond et ce, en
méconnaissance des articles 73 et 74 du code de procédure civile ; que des lors, la demaigla de sur
statuer pour saisir la Cour de justice de I'Union européenne sur les trois questionesaaievédéclarée
irrecevable ;

ALORS QUE la demande d'une partie tendant au renvoi d'une affaire devant la Cour de jlitticerde
européenne pour interprétation d'un texte communautaire peut étre présentée en touduatate c
méme a titre subsidiaire ; qu'en retenant, pour déclarer irrecevable la demanude @.Mendant au
renvoi préjudiciel de I'affaire devant la Cour de justice de I'Union européenne, que cetbheleeravait
pas été formulée in limine litis, le tribunal d'instance a violé l'article 267 dté Bwi le fonctionnement
de I'Union européenne et les articles 73 et 74 du code de procédure civile.

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION :

Il est fait grief au jugement attaqué d'AVOIR refusé d'ordonner a la sociététesg@duire les
éléments qu'elle détenait relatifs a I'enregistrement des passagers du WOdR®Esarté les demandes
d'indemnisation formées par Mme C... ;

AUX MOTIFS QU'aux termes de l'article 3-2 du reglement, la qualité de passagez@mue a toute
personne qui dispose d'une réservation confirmée, d'une part, et qui se présente a I'eerdgbaatre

part, ces deux conditions étant requises en cas de retard de vol ; qu'en outre, conforménient a I'anc
article 1315 du code civil, en vertu dertionnance n° 2016-131u 10 février 2016 portant réforme du

droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations, celui qui régkcngdie d'une
obligation doit la prouver ; qu'il résulte de ces dispositions que le transporteur n'est pas tenu d'une
obligation d'indemnisation envers un passager tant que ce dernier n'a pas établi sa quatityde;pa

gu'a ce titre, et pour étre éligible a une indemnisation en cas de retard de vol, lentegtéuwat que le
passager justifie d'une réservation confirmée, d'une part, et de la présence a |'adaperpart, sauf en

cas d'annulation ; qu'en I'espece, Mme C... R... verse notamment a l'appui de ses prétentions une
réservation établie par le site eDreams qui est confirmée pour un vol au dépalbdad.id destination

de Bordeaux le 16 mai 2015 et une mise en demeure adressée par voie recommandée (AR signé) du 31
mai 2016 ; que la réservation précise en pages 10, 18 et 19 la nécessité de s'enregigivssilalieE de
s'adresser a eDreams pour I'enregistrement (page 14), tout en ajoutant que |'eneagisésera plus
possible jusqu'a 60 minutes avant le départ du vol (page 14) ; qu'il convient d'observer que ce document
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/////

un voyage aller-retour ne produit aucun justificatif de présence a Lisbonne entre |1e201l Jalate du

vol aller, ni sur la période comprise entre les vols aller et retour, alors qugdetitte sur le vol retour

du 16 mai ; que pour autant, elle conteste les arréts rendus par la Cour de cassatguean glid s'agit
d'un fait juridigue pouvant s'établir par présomptions ; que les termes de l'ancierlaitickdu code

civil, devenu article 1353 du code civil, ne formulent aucune ambiguité sur la charge de la preuve et
posent pour principe que celui qui réclame I'exécution d'une obligation doit la prouver ; que, de surcroit,
I'article 9 du code de procédure civile dispose qu'il appartient notamment a la requépaoteeeles

faits nécessaires au succes de sa prétention ; qu'il résulte donc de ces dispasitiocembe a la
requérante d'établir les faits dont elle se prévaut a I'appui des moyens de droit qu'ellepouodpieder
ses réclamations ; gu'elle n'établit aucun commencement de preuve de ce qu'eléssiasepa
I'enregistrement, de sorte qu'il n‘existe pas de présomption suffisante permeftemedavec certitude

sa présentation a lI'enregistrement sur le vol litigieux, ni son embarquement a bord, sanpeésence a
Lisbonne du 11 au 16 mai 2015 ; que de surcroit, il convient de rappeler la primauté du réglement (CE)
tel qu'interprété par la juridiction supréme de I'ordre judiciaire qu'est la Coursddicas que le seul
document de réservation remplit la premiére condition de la réservation confkigee & I'article 3-2a
dudit reglement (CE), lequel ajoute une seconde condition réclamant que les passaggrsaloive
présenter a I'enregistrement, sauf en cas d'annulation ; que Mme C... R... prétend a la lresceigue
Easyjet détient les éléments d'information sur I'heure d'enregistrement et dleaniemt pour justifier la
demande de production de ces informations ; que conformément aux dispositions rappelées dli code civ
et du code de procédure civile, outre l'article 3-2a du réglement (CE), la demande d'intd@mnisa
forfaitaire suppose que la requérante démontre par les pieces versées auxgphaenteons qu'elle
allegue ; qu'il convient a cet égard de rappeler que l'article 146 du code de procédure civiaablase
pouvoirs du juge lui permettant de prononcer les mesures d'instruction, précise qu'en aucun cas une
mesure d'instruction ne peut étre ordonnée en vue de suppléer la carence de la partie ohstsdtamm
de la preuve ; qu'il n'appartient donc pas au juge de suppléer la carence de la requérante dans
l'administration de la preuve ou de pallier le doute subsistant a la suite de la productioredvaepr
renversant la charge de la preuve sur la compagnie aérienne ; que des lors, la demandeide pavduct
la compagnie Easyjet des éléments personnels de la passageére relatifsigieus| litotamment la carte
d'embarquement et le listing informatique des passagers attestant de I'heuresttemiegide la
demanderesse sera rejetée ; qu'il résulte de I'ensemble de ces élémente @iie Mm justifie

I'existence d'un document de voyage établi par le site eDreams qui est une réservatinaepofir un

vol au départ de Lisbonne a destination de Bordeaux le 16 mai 2015 ; que pour autant, en cas d'allégatic
de retard de vol, le reglement européen exige deux conditions, une réservation confirmaesnae a
présence effective a l'aéroport ; que cependant, la requérante ne produit qu'une résendiatiae cjui

ne permet pas d'attester une présence effective a I'aéroport, seconde condition elddiegEaement,
sans que la mise en demeure de la compagnie puisse pallier cette carence ; ijiedérme le doute
subsistant a la suite de la production d'une preuve doivent nécessairement étre retériomseatid

celui qui a la charge de cette preuve ; que le versement de l'indemnité forfagaisgtra minima la
preuve faisant défaut en I'espece de la présentation a l'enregistrement a |'agppencinde
d'indemnisation forfaitaire et des faits allégués par la demanderesse ; qu'euencséMme C... R...
sera déboutée de sa demande d'indemnisation forfaitaire au titre de l'article Euhenégl

1° ALORS QUE si une partie détient un élément de preuve d'un fait, le juge peut, a la redaéteede |
partie, lui enjoindre de le produire, quelle que soit la partie sur laquelle pese ladshkrgeeuve de ce

fait ; qu'en retenant, pour écarter la demande de Mme C... tendant a ce qu'il soit ordonné aglaeompa
Easyjet de produire le listing des passagers enregistrés sur le vol qu'ellesaved, rgu'il ne lui

appartenait pas de suppléer la carence de I'exposante sur qui pesait la charge deda'gliels/était
présentée a l'enregistrement, le tribunal d'instance a violé l'article 11 du codeédiei@ aivile,

ensemble le droit a la preuve de Mme C... découlant de l'article 6 de la Convention de sauvegarde de
droits de 'hnomme et des libertés fondamentales ;
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2° ALORS QUE le droit du passager aérien victime d'un retard & un recours effposktiala

juridiction saisie d'apprécier si l'injonction de communiquer le listing des passagegsstres adressée a
la compagnie aérienne ne constitue pas un moyen adéquat, voire privilégié, d'assuret lefiestifate
ce droit ; qu'en affirmant, pour écarter la demande de Mme C... tendant a ce qu'il soit ordonné a la
compagnie Easyjet de produire le listing des passagers enregistrés sur le voh@itetbservé, qu'il ne
lui appartenait pas de suppléer la carence de I'exposante sur qui pesait la chargaude tuglle s'était
présentée a l'enregistrement, et en refusant ainsi de rechercher si l'injonctoma@niquer le listing

des passagers enregistrés adressée a la compagnie ne constituait pas un moyen aequuale gis,
d'assurer le respect effectif du droit a indemnisation des passagers victimesadtide leur vol, le
tribunal d'instance a violé les articles 382, 6 et 7 du Reglement (CE) n° 261/2004 du Parlemesr europé
et du Conseil du 11 février 2004 établissant des régles communes en matiere d'indenaisati
d'assistance des passagers en cas de refus d'embarquement et d'annulation ou de retard umpaol,
interprétés a la lumiere de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux ole €Utipéenne.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION :
(subsidiaire)
Il est fait grief au jugement attaqué d'AVOIR écarté les demandes d'indeomfsathnées par Mme C... ;

AUX MOTIFS QU'aux termes de l'article 3-2 du reglement, la qualité de passagsr@mue a toute
personne qui dispose d'une réservation confirmée, d'une part, et qui se présente a |'eerdgbaatre

part, ces deux conditions étant requises en cas de retard de vol ; qu'en outre, conforménient a I'anc
article 1315 du code civil, en vertu dertlonnance n° 2016-131u 10 février 2016 portant réforme du

droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations, celui qui régkcngdie d'une
obligation doit la prouver ; gu'il résulte de ces dispositions que le transporteur n'est pas tenu d'une
obligation d'indemnisation envers un passager tant que ce dernier n'a pas établi sa quatitgde;pa

gu'a ce titre, et pour étre éligible a une indemnisation en cas de retard de vol, lentgtéuit que le
passager justifie d'une réservation confirmée, d'une part, et de la présence a |'a&aperpart, sauf en

cas d'annulation ; gu'en I'espéce, Mme C... R... verse notamment & |'appui de ses prétentions une
réservation établie par le site eDreams qui est confirmée pour un vol au dépalded.id destination

de Bordeaux le 16 mai 2015 et une mise en demeure adressée par voie recommandée (AR signé) du 31
mai 2016 ; que la réservation précise en pages 10, 18 et 19 la nécessité de s'enregigpinssilaliez de
s'adresser a eDreams pour l'enregistrement (page 14), tout en ajoutant que |'eneagisésera plus

possible jusqu'a 60 minutes avant le départ du vol (page 14) ; qu'il convient d'observer que ce document

/////

un voyage aller-retour ne produit aucun justificatif de présence a Lisbonne entre |1e201l Jalate du

vol aller, ni sur la période comprise entre les vols aller et retour, alors qugdetitte sur le vol retour

du 16 mai ; que pour autant, elle conteste les arréts rendus par la Cour de cassatguean glid s'agit

d'un fait juridigue pouvant s'établir par présomptions ; que les termes de l'ancierlaitickdu code

civil, devenu article 1353 du code civil, ne formulent aucune ambiguité sur la charge de la preuve et
posent pour principe que celui qui réclame I'exécution d'une obligation doit la prouver ; que, de surcroit,
l'article 9 du code de procédure civile dispose qu'il appartient notamment a la requépaoteeeles

faits nécessaires au succes de sa prétention ; qu'il résulte donc de ces dispasitiocembe a la
requérante d'établir les faits dont elle se prévaut a I'appui des moyens de droit qu'ellepouodpieder

ses réclamations ; qu'elle n'établit aucun commencement de preuve de ce qu'eléssiasepa
I'enregistrement, de sorte qu'il n‘existe pas de présomption suffisante permeftemedavec certitude

sa présentation a lI'enregistrement sur le vol litigieux, ni son embarquement a bord, sanpéésence a
Lisbonne du 11 au 16 mai 2015 ; que de surcroit, il convient de rappeler la primauté du réglement (CE)
tel qu'interprété par la juridiction supréme de I'ordre judiciaire qu'est la Coursddicas que le seul
document de réservation remplit la premiére condition de la réservation confkigée & I'article 3-2a
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dudit reglement (CE), lequel ajoute une seconde condition réclamant que les passaggrsaloive
présenter a I'enregistrement, sauf en cas d'annulation ; que Mme C... R... prétend a |a laesceigue
Easyjet détient les éléments d'information sur I'heure d'enregistrement et dlegniemt pour justifier la
demande de production de ces informations ; que conformément aux dispositions rappelées dli code civ
et du code de procédure civile, outre l'article 3-2a du réglement (CE), la demande d'intd@mnisa
forfaitaire suppose que la requérante démontre par les pieces versées auxgphaenteons qu'elle
allegue ; qu'il convient a cet égard de rappeler que l'article 146 du code de procédure civiaablase
pouvoirs du juge lui permettant de prononcer les mesures d'instruction, précise qu'en aucun cas une
mesure d'instruction ne peut étre ordonnée en vue de suppléer la carence de la partie ohstsdtamm
de la preuve ; qu'il n'appartient donc pas au juge de suppléer la carence de la requérante dans
l'administration de la preuve ou de pallier le doute subsistant a la suite de la productioredvaepr
renversant la charge de la preuve sur la compagnie aérienne ; que des lors, la demandeide pavduct
la compagnie Easyjet des éléments personnels de la passageére relatifsigieus| litotamment la carte
d'embarquement et le listing informatique des passagers attestant de I'heuresttemieagide la
demanderesse sera rejetée ; qu'il résulte de I'ensemble de ces élémente @iie Mm justifie

I'existence d'un document de voyage établi par le site eDreams qui est une réservatinaepofir un

vol au départ de Lisbonne a destination de Bordeaux le 16 mai 2015 ; que pour autant, en cas d'allégatic
de retard de vol, le reglement européen exige deux conditions, une réservation confirmaesnae a
présence effective a l'aéroport ; que cependant, la requérante ne produit qu'une résendiatiae cjui

ne permet pas d'attester une présence effective a I'aéroport, seconde condition elddiegEaement,
sans que la mise en demeure de la compagnie puisse pallier cette carence ; ijiedérme le doute
subsistant a la suite de la production d'une preuve doivent nécessairement étre reténoseatid

celui qui a la charge de cette preuve ; que le versement de l'indemnité forfagaisgtra minima la
preuve faisant défaut en I'espece de la présentation a l'enregistrement a |'agppencknde
d'indemnisation forfaitaire et des faits allégués par la demanderesse ; qu'euencséMme C... R...
sera déboutée de sa demande d'indemnisation forfaitaire au titre de l'article euhenégl

1° ALORS QUE l'exigence de présentation du passager a l'enregistrement prévuea3] @&ta) du
Réglement (CE) n° 261/2004 du 11 février 2004, applicable uniguement en cas de refus d'embarquemer
ne l'est pas au passager victime d'un retard de vol ; qu'en décidant le contraire, le triloldéda

articles 382, 6 et 7 du Reglement (CE) n° 261/2004 du Parlement européen et du Conseil du 11 février
2004 établissant des régles communes en matiere d'indemnisation et d'assistarssages @n cas de

refus d'embarquement et d'annulation ou de retard important d'un vol ;

2° ALORS QU'en toute hypothése, il appartient a la compagnie aérienne qui prétend qu'un passager n'a
pas effectivement subi le retard dont il réclame l'indemnisation d'établir qu&tai gas présenté a
I'enregistrement ; qu'en jugeant le contraire, le tribunal a violé les articles 382d6 &eglement (CE)

n° 261/2004 du Parlement européen et du Conseil du 11 février 2004 établissant des régles communes
matiére d'indemnisation et d'assistance des passagers en cas de refus d'emiiatjdameulation ou

de retard important d'un vol.
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