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Il résulte des articles L. 8222-2, 3°, du code du travail et L. 8222-5, alinéas 1 et 2, de cernsosie rédaction antérieure a la loi n° 2014-790 du 10
juillet 2014, qu'il appartient a l'entreprise utilisatrice, informée detvention de salariés, employés par une entreprise de travail temporaiteatonsi
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M. CATHALA, président
Arrét n° 991 FS-P+B+R+|
Pourvois n°

Z18-24.451
C 18-24.454
K 18-24.461
M 18-24.462

N 18-24.463
P 18-24.464
D 18-24.478
G 18-24.482

J 18-24.483
K 18-24.484
N 18-24.486
Q 18-24.488

R 18-24.489
S 18-24.490
T 18-24.491
E 18-24.502 JONCTION

REPUBLIQUEFRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, DU 4 NOVEMBRE 2020

La société Bouygues travaux publics, société par actions simplifiée, dadgdeesit [...] , a formé les pourvois n° Z 18-24.451, C 18-24.454, K 18-24.461, M
18-24.462, N 18-24.463, P 18-24.464, D 18-24.478, G 18-24.482, J 18-24.483, K 18-24.484, N 18-24.486, Q 18-24.488, R 18-24.489, S 18-24.490, T 18-24.491 et
18-24.502 contre seize arréts rendus le 26 juillet 2018 par la cour d'appel de Caen (sbeialtesection 1) dans les litiges I'opposant respectivement a :

1°/M. Q... C...,
2°/ M. P... B...,
3°/ M. J... N...,
4°/ M. Q... D...,
59/ M. Y... O...,
69/ M. I... W...,

7°IM. S... F...,
8°/M.G.. T...,
9°/ M. A... M...,
10°/ M.
11°/ M.
12°/ M.
13°/ M. ey
14°/ M. U... AP...,
15°/ M. LP... V...,
16°/ M. TZ... B...,

oy

cox»<
mIr X

domiciliés tous les seize au Cabinet de M. J... RP..., [...],

17°/ la société Atlanco Limited, dont le siége est [...] ),

18°/ la société Welbond armatures, dont le siége est[...] ,

défendeurs a la cassation.

La demanderesse invoque, a I'appui de ses pourvois, les deux moyens de cassation commsnay gnésest arrét.
Les dossiers ont été communiqués au procureur général.

Sur le rapport de M. Le Masne de Chermont, conseiller référendaire, les dbserdatla SCP Spinosi et Sureau, avocat de la société Bouygues travaux publics, de
la SCP Foussard et Froger, avocat de M. C... et des quinze autres salariés Rd&&ii®au, Fattaccini et Rebeyrol, avocat de la société Welbond armatures, et
l'avis de Mme Laulom, avocat général, apres débats en l'audience publique du 16rsef@@tbu étaient présents M. Cathala, président, M. Le Masne de
Chermont, conseiller rapporteur référendaire, M. Huglo, conseiller doyen, M. Rinuy Réuaut-Rivolier, Ott, Sommé, conseillers, Mmes Chamley-Coulet,

Lanoue, M. Joly, conseillers référendaires, Mme Laulom, avocat général ePbtitannier, greffier de chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée, en applicationctieRRantB1-5 du code de I'organisation judiciaire, des président et conseill@é&spréc
aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét ;

Jonction

1. En raison de leur connexité, les pourvois n° Z 18-24.451, C 18-24.454, K 18-24.461, M 18-24.462, N 18-24.463, P 18-24.464, D 18-24.478, G 18-24.482, ]
18-24.483, K 18-24.484, N 18-24.486, Q 18-24.488, R 18-24.489, S 18-24.490, T 18-24.491 et E 18-24.502 sont joints.

Faits et procédure
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2. Selon les arréts attaqués (Caen, 26 juillet 2018), MM. C..., M..., F..., T..., N..., D..., H..., W..., O..., P... et TAL.B..., \AP...,, X..., E..., de nationalité

polonaise et domiciliés en Pologne, ont été mis a disposition de la société Botrggaax publics (la société Bouygues TP) ou de la société Welbond armatures pa
la société de travail temporaire Atlanco Limited, entreprise de drgjtriote (la société Atlanco), entre le mois de mars 2010 et le mois de juin 2011, poer exe

une activité salariée sur le chantier de construction d'un réacteur nudaivavelle génération sur le site de Flamanville.

3. L'institution compétente de I'Etat chypriote, sur le territoire duquelteétlsisiége de I'employeur, a retiré les certificats E101 et Al qu'eltpedeédemment
délivrés pour les salariés.

Examen des moyens
Sur le premier moyen
Enoncé du moyen

4. La société Bouygues TP fait grief a I'arrét de dire que la société Atlarfecta@flu travail dissimulé, de condamner cette derniére a verser alécsaeri
indemnité forfaitaire pour travail dissimulé et a régulariser leur situatnsi que de dire que la solidarité financiére de la société Bouygues TP gseemgditre
du travail dissimulé et de la condamner au paiement de cette indemnité fexfaitais :

« 1°/ que, au sens du droit de I'Union, exercent des activités alternantes, peu impigtesteck de I'alternance, les personnes qui exercent de maniére successive
des activités dans au moins deux Etats membres pour le compte d'employeerstslifigne la société utilisatrice soutenait que les salariés empémylésspciété
Atlanco exercaient des activités alternantes dans au moins deux Etatesidmbdnion européenne, de sorte que la Iégislation applicable en matiére de droit du
travail était celle du siége social de I'employeur, soit le droit chypriote, eeflerde I'Etat dans lequel les salariés exergaient leur activité ; qaarld'appel, qui

s'est bornée a relever que les contrats d'emploi conclus entre la sodgtiictilet la société de travail temporaire le 31 mars 2010 indiquaient gakaté&sssont

en détachement pour en déduire que la législation applicable en matiére de dre#ibestrée droit frangais, sans rechercher, comme cela lui était densgradé
regard des éléments extrinseques a ces contrats, ils n'étaienimpasaorégime de l'alternance, la cour d'appel a privé sa décision degatsaléregard des

articles 14, 2) du réglement n° 1408/71/CEE du 14 juin 1971, 13 du réglement n° 883/2004/ CE et L. 8221265 Hugdde du travail ;

2 °/ que le juge, interprétant la commune intention des parties, est tenttderradtacte litigieux son exacte qualification, sans s'en teniridtia te celui-ci ;

qu'en se bornant a retenir que la lettre des contrats de travail impliapalicktion du régime du détachement sans jamais rechercher quelleéalatieétion
commune des parties et si celles-ci n‘avaient pas souhaité se placer égimsdale I'alternance, la cour d'appel a violé l'article 1134 du code civil, dadacidoré
antérieure adrdonnance n° 2016-131u 10 février 2016 et l'article 12 du code de procédure civile, ensemble I'article 14¢ghedoent n° 1408/71/CEE du 14 juin
1971, l'article 13 du réglement n° 883/2004/ CE et les articles L. 8221-5 et L. 8222-5 du code du travail

3°/ gu'en tout état de cause, a considérer que le régime du détachement salilappiile certificat E101 délivré par l'institution désignée par ligcompétente
d'un Etat membre, au titre de l'article 11 du réglement (CEE) n° 574/72 du Conseil, dts2I0@2, lie tant les institutions de sécurité sociale de I'Etat meanse d
lequel le travail est effectué que les juridictions de cet Etat membBreenorsqu'il est constaté par celles-ci que les conditions de I'activiéveilléur concerné
n'entrent manifestement pas dans le champ d'application matériel ddismasstion du réglement n° 1408/71, le retrait de ce certificat ne démontrdypasul le
défaut d'affiliation du travailleur détaché au régime de sécurité socibleatenembre dans lequel son employeur a son siége social et dans lequelitapagca
prestation de travail ; qu'en I'espéce, en déduisant qu'il n'est pas justdigptiedtion de la loi de sécurité sociale chypriote aux salariés de éaésAdanco mis a

la disposition de la société Bouygues TP pour effectuer un travail en France, de tirsenttance selon laquelle “le CLEISS, autorité officielle habiété

diligenter les procédures de retrait des formulaires, a fait une démarohs@msde 5 juillet 2011 auprés des autorités chypriotes qui a abouti a urdlectivais les
certificats ab initio ce qui met a néant les déclarations effectuéesiur d'appel a violé l'article 11 du réglement (CEE) n° 574/72 du Conseil, du 21 mars 1972,
fixant les modalités d'application du réglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil, du 14 juin 1&8#%5 fapplication des régimes de sécurité sociale aux travailleu
salariés, aux travailleurs non-salariés et aux membres de leur familledgplacent a l'intérieur de la Communauté, dans sa version modifiée efjonispat le
reglement (CE) n° 118/97 du Conseil, du 2 décembre 1996, tel que modifié par le réeglemeftg€H#2005 du Parlement européen et du Conseil, du 13 avril 2005,
et 19 du reglement (CE) n° 987/2009 du Parlement européen et du Conseil, du 16 septembrer089 rigdalités d'application du réglement (CE) n° 883/2004
du Parlement européen et du Conseil, du 29 avril 2004, portant sur la coordination desssgistéécurité sociale, ensemble les articles L. 8221-5 et L. 8222-5 du
code du travail ;

4°/ gu'en appréciant de maniére globale la situation des salariés mis aidisplesia société Bouygues TP quant a l'existence des certificats E101, quand celle-c
faisait valoir que tous les salariés ayant été mis a sa dispositiomgailiér sur le site de Flamanville n'étaient pas concernés pardit defs certificats E101, que
les motifs du retrait de ces certificats n'étaient pas connus, de selterggularité de la situation des salariés ne pouvait étre déduiteedddabsence de ces
documents et que les salariés mis a disposition apres le 1ler mai 2010 bénédid¢miete moins d'une demande de certificat E101, peu important que le certificat
n'ait pas été émis avant le début de I'exécution du travail, la cour d'appel, qui n'a @dé aoadistinctions ainsi indiquées n'a pas recherché si certainsssalari
n'étaient pas concernés par la procédure de retrait des certificats E 104 doargade base Iégale a sa décision au regard de l'article 11 du réglemgmt (CEE
574/72 du Conseil, du 21 mars 1972, ensemble les articles L. 8221-5 et L. 8222-5 du code du travail ;

5°/ qu'en ayant ainsi relevé que tous les certificats E101 avaient ét patiféautorité chypriote, a la demande des autorités francaises, la courrdapps
répondu aux conclusions de la société Bouygues TP en ce gu'elle faisait valoirsgli@riés mis a disposition aprés le 1ler mai 2010 bénéficiaient & tooinie m
d'une demande de certificat E101 qui suffisait a justifier leur rattachéntehégislation de sécurité sociale chypriote en violation de l'articld486de de
procédure civile ;

6°/ qu'en raison du retrait des certificats E101 par l'autorité compdteuge a le pouvoir et le devoir d'apprécier la situation concréte et réellagaake les
travailleurs sont détachés pour exécuter un travail en France, par I'entilefdrieail temporaire ayant son sieége social dans un autre Etat membre, que ceux-ci
exercent leur mission dans le cadre d'un détachement au sens du droit de I'Union eumpéaraiternance dans deux Etats membres au moins, afin de déterminer
la Iégislation de sécurité sociale qui leur est applicable ; gqu'en I'esp&oer d'appel, qui a constaté que les certificats E101 émis par l'autorit@tehgpaient été
retirés par celle-ci et en a déduit que la Iégislation de sécurité socialethyi#tait pas applicable aux salariés mis a la disposition de laésBoigggues TP pour
effectuer un travail en France, sans apprécier, ainsi qu'il lui était podetauaindé, la situation concréte et réelle de cette mise a disposition nchmeciseelle

justifiait I'affiliation ce ceux-ci au régime de sécurité sociale doygra privé sa décision de base légale au regard de I'article 11 du régegENN{ 574/72 du
Conseil, du 21 mars 1972, ensemble les articles L. 8221-5 et L. 8222-5 du code du travail ;

7°/ qu'en relevant que "la défaillance de la société Atlanco devant la cour dajyglermet plus de défendre et de justifier de la régularité de son naitenttea
droit de la sécurité sociale chypriote notamment par la justification vhiltem alternance des travailleurs polonais dans d'autres pays de I'Union européenne, le
sociétés utilisatrices étant dans l'incapacité de faire cette preevéont il s'évince que la société Bouygues TP était dans I'impossibtiééatimde justifier de
I'affiliation des travailleurs mis a sa disposition au régime de sé@atiale chypriote et, partant, n‘avait pas une possibilité raisonnable degrréaeause dans
des conditions ne la plagant pas dans une situation de désavantage par rappergecgsla cour d'appel a méconnu le principe de I'égalité des armes, ggranti
I'article 6 § 1 de la Convention européenne des droits de I'homme, ensemble ésslaréi2R1-5 et L. 8222-5 du code du travail ;

8°/ que l'immatriculation d'une société étrangere dépourvue de siége en Framposegju‘autant qu'existe un établissement en France et donc une activité stable
gu'en déduisant l'existence d'une situation de travail dissimulé résultant d'urddéfanatriculation au registre du commerce et des sociétés en considéragomh du s
fait que “faute de justifier du rattachement des travailleurs ir@ema Chypre, la société Atlanco se devait de respecter la légistaticaise exigeant son
immatriculation au registre du commerce francgais”, sans expliquer en gooid&é Atlanco, dont le siége est a Chypre, aurait été soumise a une obligation
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d'immatriculation en France, la cour d'appel n'a pas donné de base Iégaleisi@aaécegard de l'article L. 8221-3 du code du travail, ensemble l'article L. 8222-5
du méme code ;

9°/ que l'article 56 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne congaaneife de la liberté de prestation de services ; que la Cour de justicaide I'U
européenne a pu juger que l'intervention durant trois années sur le territoire thaeribae pour les besoins d'un chantier ne reléve pas d'une activité stable mais
d'une prestation de services (CJUE, 11 décembre 2003, KR..., aff. C-215/01) ; qu'en stabkstéaapece, d'examiner si la société Atlanco avait exercé une activité
stable au sens du droit de I'Union européenne avant de retenir qu'elle aurait dii pram@déméarstriculation au registre du commerce et que le défaut
d'accomplissement de cette formalité constitue une situation de tragaihaié, la cour d'appel n'a pas justifié sa décision au regard du droit européen. »

Réponse de la Cour

5. Les dispositions du titre Il du réglement (CEE) n° 1408/71, du 14 juin 1971, relatif a #&ipplites régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux
travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se dépladetérizllr de la Communauté, tel que modifié par le reglement (CE) n° 592/2008 du
Parlement européen et du Conseil, du 17 juin 2008, et du titre Il du réglement (CE) n° 883/200zhuznPauropéen et du Conseil, du 29 avril 2004, portant sur la
coordination des systemes de sécurité sociale constituent un systéme compfietne¢ ut@ régles de conflit de lois dont le but est de soumettre les travailleses qui
déplacent a l'intérieur de I'Union européenne au régime de la sécurité saaiaseul Etat membre, de sorte que les cumuls de législations natipphitebkes et

les complications qui peuvent en résulter soient évités (CICE, 24 mars 1994, Vanmjisakstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen e.a.,
C-71/93, point 22 ; CJCE, 10 février 2000, FTS, C-202/97, point 20).

6. Ce systéme repose sur le principe de coopération loyale qui impose a l'instituéonrdé sociale compétente de procéder a une appréciation correctesdes fait
pertinents pour l'application des régles relatives a la détermination dgslatién applicable et, partant de garantir I'exactitude des mentionsfiglanss le
certificat délivré (CJCE, 10 février 2000, FTS, C-202/97, point 51).

7. Ce principe implique également celui de confiance mutuelle (CJUE, 6 f201i8r Altun e.a., C-359/16, point 40).

8. Selon les articles 13 § 2, sous a), du réglement n° 1408/71 et 11 § 3, sous a), du reglement n° 888(16Gzkriérale est celle de I'application de la législation
de I'Etat d'exercice de l'activité salariée.

9. Il résulte de l'article 14, point 1, sous a), et point 2, du reglement n° 1408/71 et des E2t&I1 et 13 § 1 du réglement n° 883/2004 que font exception & cette
régle, les situations de travail détaché et d'exercice normal d'witéasaiariée dans deux ou plusieurs Etats membres.

10. Conformément a l'article 14, point 1, sous a) du réglement n° 1408/71, aux articles 1P ik gpoint 1, sous b), du reglement (CEE) n° 574/72 du Conseil, du
21 mars 1972, fixant les modalités d'application du reglement n° 1408/71, tel que modifi@gkmhent (CE) n° 120/2009 de la Commission, du 9 février 2009, a
l'article 12 81 du réglement n° 883/2004, aux articles 15 § 1 et 16 § 2 du reglement (CE) n° 987/2@@na@ntRauropéen et du Conseil, du 16 septembre 2009,
fixant les modalités d'application du reglement n° 883/2004, l'institution désigrifie si une situation de détachement est caractérisée en sorteédgislddion
applicable est celle de I'Etat membre de cette institution ou détermineyraasiuation d'exercice d'une activité salariée dans deux ou plusieurs Eieg)e

quelle est la législation applicable.

11. Cette institution est, dans le cas d'une situation de détachement, cellettﬂnilll'émployeur exerce normalement son activité.

12. Dans le cas d'une situation d'exercice d'une activité salariée dans deusieurgpEtats membres, ladite institution est celle de I'Etat membésidence de la
personne concernée.

13. Selon les articles 11 § 1, 12 his, points 2 et 4, du réglement n° 574/72, l'article 19 §lérderen® 987/2009, a la demande de la personne concernée ou de
I'employeur, linstitution compétente de I'Etat membre dont la Iégislaticapelicable atteste, par la délivrance des certificats A1/E101, qadéggsiation est
applicable.

14. |l résulte des textes précités que la caractérisation de situdgioiésachement ou d'exercice d'une activité salariée dans deux ou plustsureftares au sens
des réglements de coordination ressort uniquement a la compétence sotitdéidinsompétente de I'Etat membre dans lequel I'employeur exerce normiaseme
activité, dans le cas ou une situation de détachement est alléguée, soit, demsdeas, de l'institution désignée par l'autorité compétente de I'Ethtenden
résidence.

15. Le systéme complet et uniforme de conflit de lois ainsi institué par éssltittes réglements de coordination, en l'absence de fraude et lorsque Figg deem
résidence et Etat membre ou est exercée l'activité salariée ne aulipeisiene confére aux institutions compétentes de ce dernier Etat ou & sg®psidationales
aucune compétence pour procéder & une telle caractérisation afin de egtelication d'une loi autre que celle de cet Etat.

16. Dés lors, en I'absence de certificat EL01/A1 résultant d'un refus derd&ietad'un retrait par I'institution compétente, seule trouve a s'appliqueslatiégide
I'Etat membre oU est exercée l'activité salariée.

17. Cette conclusion s'impose avec une telle évidence gu'elle ne laissi alace doute raisonnable au regard des caractéristiques propres des redeements
coordination et de I'absence de toute difficulté particuliére d'intergnétati de tout risque de divergence de jurisprudence a l'intérieur de I'Union en sontg gu'il
pas lieu de poser de question a titre préjudiciel a la Cour de justice de I'Uropéenne.

18. Il en résulte que, aprés avoir constaté que les salariés emplolgésquaété Atlanco et mis a disposition des sociétés Bouygues TP et Welinatidras
exergaient une activité salariée sur le territoire francais, aafhdlte, et que les certificats A1/E101 délivrés par l'institution compétémyariote avaient été retirés,
la cour d'appel, sans avoir a procéder a des recherches que ces constatatiems meouisiantes et sans méconnaitre le principe de I'égalité des aramtispgeir
l'article 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des lipddaétefttales, a exactement retenu que ces salariés étaient soumis latiatégis
francaise.

19. D'ou il suit que le moyen, inopérant en ses huitieme et neuvieme branches en cegtaearitiquent des motifs surabondants relatifs au défaut
d'immatriculation au registre du commerce, n'est pas fondé.

Sur le second moyen
Enoncé du moyen

20. La société Bouygues TP fait grief a I'arrét de dire que sa solidaritéiirmest engagée au titre du travail dissimulé réalisé par la sot@téatet de la
condamner au paiement de l'indemnité forfaitaire pour travail dissintoié,:a

« 1°/ qu'il résulte des articles L. 8222-1, 1° du code du travail et L. 114-15-1 du code dé séciae que ne peut étre engagée la solidarité financiere du donneur
d'ordre, qui doit vérifier, lors de la conclusion du contrat en vue de I'exécution d'uh thava fourniture d'une prestation de services ou de I'accomplissement d'un
acte de commerce, que son cocontractant s'acquitte des formalités mentiorradtsles L. 8221-3 et L. 8221-5 du méme code, lorsque ce donneur d'ordre détient
un justificatif attestant du dép6t de la demande d'obtention du certificat EMdapitarticle 11 du réeglement (CEE) n° 574/72 ; qu'en l'espece, la cour d'appel, qui a
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retenu la solidarité financiére des sociétés utilisatrices sur lerffmmdale I'article L. 8222-5 du code du travail, a également reproché a la société Bague
d'avoir laissé intervenir les salariés mis a sa disposition “en centi@v avec les stipulations des contrats d'emploi sur I'exigence de demaredesatmtilaires
[E101]" ; qu'en constatant ainsi un manquement de cette société a son obligation tiéedialditle L. 8222-1, 1° du code du travail, quand ce texte lui faisait
simplement obligation de détenir les demandes de certificats E101 et noningresgdes certificats E101 eux méme, la cour d'appel a violé les text@épréc

2°/ que la solidarité financiére du maitre de I'ouvrage ou du donneur d'ordre ne peteréiee seir le fondement de I'article L. 8222-5 du code du travail, dans sa
rédaction applicable en I'espece, que dans I'hypothése d'un travail dissiriséépaaun sous-traitant ou un subdélégataire ; qu'en retenant, en I'espaiirigés
financiere de la société utilisatrice a I'égard de la société del temaioraire auteur du travail dissimulé, quand cette derniere n'étagmideraitant ni le
subdélégataire de la premiére, la cour d'appel a violé le texte précité ;

3°/ que l'article L. 8222-5, alinéa 2, du code du travail prévoit que le maitre de I'ouvraggoonéur d'ordre qui n'exécute pas son obligation d'injonction envers le
sous-traitant ou le subdélégataire réalisant un travail dissimulé est telaireoient avec son cocontractant au paiement des impots, taxes, cotisatiomgrations

et charges mentionnés aux 1° a 3° de l'article L. 8222-2, dans les conditions fixéesed 1'&8222-3 ; qu'en condamnant la société utilisatrice au paiement de
I'indemnité pour travail dissimulé, au titre de la solidarité financiére laveociété de travail temporaire ayant réalisé le travail diésjmuand le paiement de cette
indemnité n'est pas prévu par l'article L. 8222-5, alinéa 2, du code du travailr lappel a violé ce texte ;

4°/ que l'article L. 8222-5 du code du travail fait obligation au donneur d'ordre d'enjosmitecacontractant de faire cesser sans délai la situation considérée comm
irréguliére par un agent de contréle mentionné a l'article L. 8271-7, dés lors qutilrdores® par celui-ci ; qu'en I'espéce, aprés avoir rappelé que I'ASN (Autorit

de sdreté nucléaire) a relevé I'absence de certificats E101 pounléssgalis a la disposition de la société Bouygues TP par la sociétéordlama’elle a donné le

25 mai 2011 injonction a la société utilisatrice de faire cesser cettéosifua cour d'appel a expressément constaté que cette derniére a agil @é&égar

cocontractant en lui ayant adressé une "vaine sommation (

) le 31 mai (

) de lui adresser par retour de courrier les formulaires E101 ou Al lorsquisalade renouvellement ainsi que la copie de la déclaration de détachepneside

la DDTEP", ce dont il se déduisait qu'elle avait exécuté I'obligation misehagge par l'article précité ; qu'en décidant l'inverse, pour retenirdars@ifinanciere

de la société utilisatrice a I'égard de la société de travail tempargiur du travail dissimulé, la cour d'appel a violé ces dispositionssliégale

5°/ gu'en retenant ainsi la solidarité financiere de la société uttisatai cour d'appel a laissé sans réponse les conclusions de celle-an@sxdesquelles elle
soutenait avoir tout mis en oeuvre pour faire cesser la situation considérée aoaguliére par I'ASN, ayant mis fin a la mise a disposition deslteava le 24
juin 2011, apres avoir vainement enjoint a son cocontractant de lui fournir lesasrif101, en méconnaissance des dispositions de l'article 455 du code de
procédure civile ;

6°/ qu'en procédant a une appréciation globale de I'ensemble des dossiers dentis@ianis, sans tenir compte de la situation particuliére de chaque salarié,
notamment des dates de fin de missions de chacun des 16 salariés demanddardisgissition de la société Bouygues TP, dont certaines étaient antérieures a
I'injonction faite par I'ASN le 25 mai 2011, la cour d'appel n'a pas mis la @aassation en mesure d'exercer son contrdle et a privé sa décision de motifs, e
méconnaissance des dispositions de l'article 455 du code de procédure civile. »

Réponse de la Cour

21. Aux termes de l'article L. 8222-5, alinéas 1 et 2, du code du travail, dans sa rédarstiappdicable, le maitre de I'ouvrage ou le donneur d'ordre, informé par
écrit par un agent de contrdle mentionné a l'article L. 8271-7 ou par un syndicat owgiaiasgprofessionnels ou une institution représentative du personnel, de
l'intervention d'un sous-traitant ou d'un subdélégataire en situation irrégaliéegard des formalités mentionnées aux articles L. 8221-3 et L. 8221-5 engiift aus
& son cocontractant de faire cesser sans délai cette situation. A défstuterilu solidairement avec son cocontractant au paiement des impdts, taxtiensotisa
rémunérations et charges mentionnés aux 1° a 3° de l'article L. 8222-2, dans les cdidiéisrisl'article L. 8222-3.

22. Sont mentionnées a l'article L. 8222-2, 3°, du code du travail les rémunératiardetesiiés et les charges dues par celui qui a fait I'objet d'un procés-verbal
pour délit de travail dissimulé, a raison de I'emploi de salariés n'ayartipasbfet de I'une des formalités prévues aux articles L. 1221-10, relatifélaration
préalable a I'embauche, et L. 3243-2, relatif & la délivrance du bulletin de paie.

23. Ces articles L. 8222-2 et L. 8222-5 du code du travail figurent dans le chapitre de ctitubéle iObligations et solidarité financiére des donneurs d'ordre et des
maitre d'ouvrage » qui instaure, par les dispositions gu'il prévoit, au bénéficesdy @es organismes de sécurité sociale et des salariés, une garamsedble

des créances dues par I'employeur qui exerce un travail dissimulé a la chargesdeses qui recourent aux services de celui-ci afin de prémunir ces créhnciers
risque d'insolvabilité du débiteur principal.

24. |l résulte de I'objet et de I'économie desdites dispositions que ce mécedrigarantie est applicable aux créances indemnitaires pour travailitbssas
salariés employés par des entreprises de travail temporaire.

25. Aussi, les articles L. 8222-2, 3°, et L. 8222-5, alinéas 1 et 2, du code du travail, doivergrpirét@st en ce sens qu'il appartient a I'entreprise utilisatrice,
informée de l'intervention de salariés, employés par une entreprise detérapairaire, en situation irréguliére au regard des formalités mentoaongeaurticles L.
8221-3 et L. 8221-5 de ce code, d'enjoindre aussitdt & celle-ci de faire cesser sapgteléituation. A défaut, elle est tenue solidairement avec I'entreprise de
travail temporaire au paiement des indemnités pour travail dissimulé.

26. Aprés avoir constaté que les sociétés Bouygues TP et Welbond armatures, infe2Béeai 2011 de l'intervention de la société Atlanco en situation irrégulier
au regard des formalités mentionnées aux articles L. 8221-3 et L. 8221-5 du code dudrswatlabstenues, en I'absence de certificats A1/E101, de lui enjoindre
aussitot de faire cesser cette situation en accomplissant les fosrpadisérites par ces articles, la cour d'appel, qui a répondu aux conclusions prétendume
délaissées, a exactement retenu que les sociétés Bouygues TP et Welldmesétaient solidairement tenues, avec la société Atlanco, emepaies indemnités
pour travail dissimulé.

27. D'ou il suit que le moyen, inopérant en sa premiére branche, n'est pas fondé.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

DIT n'y avoir lieu de poser une question a titre préjudiciel a la Cour de justicendnl&€lropéenne ;
REJETTE les pourvois ;

Condamne la société Bouygues travaux publics aux dépens ;

En application de I'article 700 du code de procédure civile, condamne la société Bdraguespublics a payer a M. C... et aux quinze autres salariés la somme
globale de 4 000 euros et rejette les autres demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcépzident en son audience publique du quatre novembre deux mille vingt.

MOYENS ANNEXES au présent arrét :
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Moyens communs produits, aux pourvois n°® Z 18-24.451, C 18-24.454, K 18-24.461, M 18-24.462, N 18-24.463, P 18-24.464, D 18-24.478, G 18-24.482, J
18-24.483, K 18-24.484, N 18-24.486, Q 18-24.488, R 18-24.489, S 18-24.490, T 18-24.491 et E 18-24.502, par la SCP Spinosi et Sureaupaseitst paur C
la société Bouygues travaux publics

PREMIER MOYEN DE CASSATION :

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir dit que la société ATLANCS&fectué du travail dissimulé, condamné celle-ci a verser au salaidenmité forfaitaire de
travail dissimulé et a régulariser la situation de celui-ci et dit@gelldarité financiere de la société BOUYGUES TP est engagéeeadititravail dissimulé et
condamné celle-ci au paiement de l'indemnité forfaitaire pour travaidikssi

Aux motifs propres que « - Sur le fond

Les salariés appelants reprochent a la société Atlanco de n'avoir patérésfislation européenne sur le détachement des travailleuirnaités, de s'étre
soustraite a son obligation de s' immatriculer en France malgré l@agtirinanente, habituelle et essentielle gu'elle y déployait et demandeatiada dire que
c'est la législation frangaise qui était applicable, que la sociétécAtiest rendue coupable de travail dissimulé, que le montage juridique par legciétda s
Atlanco a mis son personnel polonais a disposition des sociétés utilissimidesite de Flamanville constitue une opération de prét de main d'dieiteest un
délit de marchandage et que les sociétés utilisatrices sont solid@iresgonsables de ces trois infractions.

Les sociétés utilisatrices plaident pour I'essentiel que les sgbali@nais ne relévent pas des regles régissant le détachement d'un salarigtpamembre de la
Communauté européenne avec assujettissement au régime de sécurité soeiakedwavail soit la France mais de celles relatives aux salari€éseixees
activités alternantes dans au moins deux Etats membres de sorte quéégestataon de I'Etat membre chypriote sur lequel la société Atianco siégmqui
s'applique tout comme au regard du droit du travail en tant que loi du pays ou detsé&gé. Par ailleurs, les sociétés utilisatrice estiment avaimgdictoutes les
obligations liées a leur devoir de vigilance.

Relevant que la condamnation pénale des sociétés utilisatrices n'esirptigedéf n'a donc pas autorité de la chose jugée du pénal sur le civil, lestioue qu'il
n'est pas pertinent de s'attacher a I'argumentation développée péariés sur ce terrain, étant ajouté que la démarche probatoire difi@iajdere public étant
tenu de caractériser les infractions imputées aux personnes morales pesiedoig qu'il incombe, en matiére prud’homale, aux salariés appelants Bepfaree
tant en droit qu' en fait de leurs demandes indemnitaires.

- Sur le travail dissimulé
Le code du travail prohibe le travail dissimulé par :

-dissimulation d'activité de I'article L. 822 1-3 qui réprime I'exercice aubuatif d'une activité de transformation ou de prestation de services saasitulation
volontaire au registre du commerce ou sans déclaration aux organismes deopregetdie ;

- par dissimulation d'emploi salarié de l'article L. 822 1-5 par soustractioniameelle a I'une des formalités telle que la déclaration préalabtatzalehe.

Pour déterminer le cadre régissant les relations des parties, la céféreeau contrat d'emploi signé avec la société ATLANCO, le 10 septefii@ear la société
WELBOND ARMATURES et le 31 mars 2010 par la société BOUYGUES T.P, enmiessguasi-identiques.

La société ATLANCO, qui se présente comme une agence internationalénd'dét le siege social est situé a Chypre et dont I'activité consistegeedga
travailleurs et a les mettre a disposition de clients sur différentspdajas I'Union européenne, a donc conclu un contrat d'emploi de personnel int@omnaieire
face & un accroissement temporaire d'activité, étant précisé que lelen@tifours a un contrat d'intérim n'est pas en litige.

Ces contrats d'emploi qui fixent trés précisément les droits et obtigaspectives des parties indiquent trés clairement que les salariés détechement, en
définissant cette notion dans I'entéte du contrat et en annexant un modeéle type temdmig ce qui éclaire d'un tout autre jour voire rend vaines les protestati
des salariés, consultation juridique a I'appui, du détachement des salariés.

L'article 6 du contrat commercial stipule que "concomitamment par ATLANCEduat de détachement et en tout état de cause, avant qu'un travailleur irgérimair
puisse rentrer sur le site de Flamanville, ATLANCO fournira les documseitants :" au nombre desquels figurent une copie et sa traduction de la demande de
protection sociale (formulaire E 101-formulaire de demande) avec accusépligorédes autorités légales, aupres desquelles elle aura été déposéeredionanitt

a la société utilisatrice ainsi qu'une copie de la demande acceptée dudiafi@mées réception par la société intérimaire.

La société utilisatrice exige expressément de la société intéimaelle Iui fournisse une information écrite et motivée, a défaut de wtdptis un délai de 4
semaines de la demande de protection sociale acceptée par les dégafiédsconcernées. La société utilisatrice rappelle a la socéginiiqu'en cas de
non-respect d'une des conditions, le contrat de détachement ne sera pas sigoeipt¥ laiksatrice et elle indique plus loin que I'entreprise de travailnmdiée
devra lui remettre les documents nécessaires a I'exercice légatididd'des salariés en France sur simple demande.

Il est constant que la société ATLANCO a choisi de solliciter des astahiforiotes des certificats E 101 sur la base de l'article 14.2.b du Réglementi@B&/71
relatif a I'application des régimes de sécurité sociale aux travaitigiise déplacent a l'intérieur de la Communauté.

Il est admis que I'opposabilité de ces certificats E 101 empéche de eolai@svalidité et donc le rattachement des travailleurs concernéégislation ou au
régime de protection du pays d'envoi.

Mais il ressort des contréles conjoints de I'ASN et de 'URSSAF ouaxteles salariés appelants, et en particulier le proces-verbal paedéSN le 22 décembre
2011, que soit il n'y avait jamais eu de délivrance de formulaires soit lesditsldires étaient périmés, alors que les missions avaient été prolongées.

Il est également acquis que le CLEISS, autorité officielle habilitéégieulier les procédures de retrait des formulaires, a fait une démarcheses E5Sjuillet
2011 aupres des autorités chypriotes qui a abouti a un retrait de tous lesatediffiinitio ce qui met a néant les déclarations effectuées.

La défaillance de la société ATLANCO devant la cour d'appel ne lui permet pi¢Sedeire et de justifier de la régularité de son rattachement au droiéderidés
sociale chypriote notamment par la justification du travail en alternant¢easdiasleurs polonais dans d'autres pays de I'Union européenne, les sottigisoais
étant dans l'incapacité de faire cette preuve.

Par voie de conséquence, faute de justifier du rattachement des travaillimsings a Chypre, la société ATLANCO se devait de respecter $éaldmi francaise
exigeant son immatriculation au registre du commerce francais, la décigratil'employeur des salariés aupres des organismes de protectian Eodisflaut
d'accomplissement de ces diligences, avéré en l'espece, étant constitatibilaissimulé.

Il'y a lieu de confirmer le jugement en ce qu'il a dit que la société dinétait en situation de travail dissimulé et I'a condamnée a payer a chagiéecsacerné
I'indemnité forfaitaire de six mois de salaire, prévue en la matiére.

- Sur la solidarité financiére
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Les sociétés utilisatrices ne peuvent pas remettre en cause les tionstd&s agents de I'ASN qui se sont déplacés sur le site les 10 et 11 mai 2011 qruiéole rel
défaut de formulaire E 101 en cours de validité.

La cour reléve qu'a la suite d'un précédent contrdle le 28 avril 2009 concernant esea@été d'intérim, la société Bouygues s'était engagée a tenir un tableau de
suivi des formulaires E 10, E 102 ou A 1. La société WELBOND ARMATURES avai¢iéte informée du probléme.

Force est de constater qu'en contravention avec les stipulations des comtiits dig I'exigence de demandes de tels formulaires avant I'entrée suetalsiteur
acceptation au plus tard 4 semaines apres, les sociétés utilisatricentamté a faire intervenir les salariés sur le chantier jusqu'a la ralot@e juin 2011 alors que
leur situation n'était pas régularisée malgré l'injonction de I'ASN donnée 2&snai 2011 de le faire "dans les plus brefs délais" et malgré la vaineatom
adressée le 31 mai 2011 a la société ATLANCO de lui adresser par retowrger ées formulaires E 101 ou A 1 lorsqu' il s'agissait de renouvellement aifai que
copie de la déclaration de détachement auprés de la DDTEP.

Ce n'est qu'a réception du courrier de I'ASN leur rappelant a la fois, son congr&@etel1 mai, son courrier du 25 mai et son nouveau contréle con] oint avec
'URSSAF du 7juin2011, lequel amis a jour de nouvelles irrégularités a savairded les salariés employés par ATLANCO présents sur le chantier ne passéda
ni contrats de mission ni formulaire E 101 E 102 ou Al en cours de validité et diteakéosi de travail dissimulé avérée.

La cour ne porte pas de jugement sur la réalité des efforts faits par les détésaddisatrices pour recruter du personnel qualifié en France matatecmselles
ont fait appel a une société basée a Chypre dont le taux de cotisation patrériziknéa deca de celui pratiqué en France.

Ces circonstances conduisent a retenir la solidarité financiere dé®satilisatrices prévue par l'article L. 8222-5 du code du travail er@énfle jugement de ce
chef. » ;

Et aux motifs éventuellement adoptés que : « Dans le cas de travailleurs étrarepmigté ATLANCO Ltd devait fournir un formulaire E 101 concernant l'intéress
pour toute la durée de I'exécution de son contrat de travail. Or, ce document n'a g@afoaisief

). En conséquence, l'intéressé n'a pu bénéficier d'une couverture sociale tiéeraerd E 101 (

'URSSAF en France (

). Sur ce dernier point précis, la législation européenne n'a pas été arégratespectée.

En conséquence, ce non-respect constitue au titre du droit frangais, un trawvailléiaséré (

) >

1/ Alors, d'une part, que, au sens du droit de I'Union, exercent des activités altepenieporte la fréquence de l'alternance, les personnes qui exercenté&e mani
successive des activités dans au moins deux Etats membres pour le compte d'entiféyrents ; que la société utilisatrice soutenait que les satamigloyés par

la société ATLANCO exergaient des activités alternantes dans au denir€tats membres de I'Union européenne, de sorte que la Iégislation applicadieren m

de droit du travail était celle du siége social de I'employeur, soit ledtigpriote, et non celle de I'Etat dans lequel les salariés exercaient ieité aque la Cour
d'appel, qui s'est bornée a relever que les contrats d'emploi conclus satiét@ utilisatrice et la société de travail temporaire le 3% 2@40 indiquaient que les
salariés sont en détachement pour en déduire que la Iégislation applicabl@endealroit du travail est le droit frangais, sans rechercher, commaic&tkit|
demandé, si, au regard des éléments extrinseéques a ces contrats,digt pasasoumis au régime de l'alternance, la Cour d'appel a privé sa décisianlégaiasu
regard des articles 14, 2) du reglement n°1408/71/CEE du 14 juin 1971, 13 du réglement n°883/20D822E-6 et L.8222-5 du code du travail ;

2/ Alors, d'autre part, que le juge, interprétant la commune intention des partiesyeait restituer a I'acte litigieux son exacte qualification, santesier la lettre

de celui-ci ; qu'en se bornant a retenir que la lettre des contrats de travajbaipiapplication du régime du détachement sans jamais rechercher gaitlétéa
I'intention commune des parties et si celles-ci n‘avaient pas souhaitéesesplas le régime de l'alternance, la Cour d'appel a violé I'article 118delgieil, dans

sa rédaction antérieure a I'ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 et l'article 12 du codeddeepriviié, ensemble I'article 14, 2) du reglement n°1408/71/CEE
du 14 juin 1971, l'article 13 du réglement n°883/2004/ CE et les articles L.8221-5 et b.822&de du travail ;

3/ Alors qu'en tout état de cause, a considérer que le régime du détachementisail@pgille certificat E 101 délivré par l'institution désignée paoliaéit
compétente d'un Etat membre, au titre de l'article 11 du réglemeny (CBE4/72 du Conseil, du 21 mars 1972, lie tant les institutions de sécurité sociatatde I'
membre dans lequel le travail est effectué que les juridictions de cet Ftarenenéme lorsqu'il est constaté par celles-ci que les conditionstilét@alu

travailleur concerné n'entrent manifestement pas dans le champ d'applicaénal e cette disposition du réglement n° 1408/71, le retrait de ce certdicat
démontre pas a lui seul le défaut d'affiliation du travailleur détaché ameéig sécurité sociale de I'Etat membre dans lequel son employeur a soacsége s
dans lequel il n'exécute pas sa prestation de travail ; qu'en l'espéce, emtédtiiseest pas justifié de I'application de la loi de sécurité sociale chyatiote
salariés de la société ATLANCO mis a la disposition de la société BOUWBGIP pour effectuer un travail en France, de la seule circonstance selor ladgell
CLEISS, autorité officielle habilitée a diligenter les procédures daitrdes formulaires, a fait une démarche en ce sens le 5 juillet 2011 aupaasodiess
chypriotes qui a abouti a un retrait de tous les certificats ab initio ce gaiméent les déclarations effectuées », la Cour d'appel a violé l'article Dlednenet
(CEE) n° 574/72 du Conseil, du 21 mars 1972, fixant les modalités d'application du régleBtEm{C408/71 du Conseil, du 14 juin 1971, relatif a I'application
des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés, auXeragaion-salariés et aux membres de leur famille qui se déplacergrielintie la Communauté,
dans sa version modifiée et mise a jour par le reglement (CE) n° 118/97 du Ghn2eiécembre 1996, tel que modifié par le reglement (CE) n° 647/2005 du
Parlement européen et du Conseil, du 13 avril 2005, et 19 du réglement (CE) n° 987/2009 datRautepeen et du Conseil, du 16 septembre 2009, fixant les
modalités d'application du réglement (CE) n° 883/2004 du Parlement européen et di) @o88eavril 2004, portant sur la coordination des systéemes de sécurité
sociale, ensemble les articles L.8221-5 et L.8222-5 du code du travail ;

4/ Alors, de plus, qu'en appréciant de maniéere globale la situation desssalar@ disposition de la société BOUYGUES TP quant a I'existence dfgsateE 101,
quand celle-ci faisait valoir (p. 8 et suivantes des conclusions aux fins ddas@3UE en interprétation de la société BOUYGUES TP) que tous legsalpant été
mis a sa disposition pour travailler sur le site de Flamanville n'étaiemopaernés par le retrait des certificats E 101, que les motifs du retradt dertificats
n'étaient pas connus, de sorte que l'irrégularité de la situation des salarigsaiedgie déduite de la seule absence de ces documents et que les salariés m
disposition apres le ler mai 2010 bénéficiaient a tout le moins d'une demandefidatdertiol, peu important que le certificat n'ait pas été émis avant le début de
I'exécution du travail, la Cour d'appel, qui n'a pas procédé aux distinctions ainsi indigupas recherché si certains salariés n'étaient pas conceraés par |
procédure de retrait des certificats E 101, n'a pas donné de base légale acsaalémigjard de l'article 11 du reglement (CEE) n° 574/72 du Conseil, du 21 mars
1972, ensemble les articles L.8221-5 et L.8222-5 du code du travail ;

5/ Alors, en outre, qu'en ayant ainsi relevé que tous les certificats E 101 awiestirés par l'autorité chypriote, a la demande des autorités fesndai€our

d'appel n'a pas répondu aux conclusions de la société BOUYGUES TP (p. 8 et sulga#e conclusions aux fins de saisir la CJUE en interprétation) en lee qu'el
faisait valoir que les salariés mis a disposition apres le ler mai 201@ctz@eéf a tout le moins d'une demande de certificat E 101 qui suffisait éejustifr
rattachement a la législation de sécurité sociale chypriote en violationtide1455 du code de procédure civile ;

6/ Alors, encore, qu'en raison du retrait des certificats E 101 par l'actmigétente, le juge a le pouvoir et le devoir d'apprécier la situation conaéaectians
laquelle les travailleurs sont détachés pour exécuter un travail en Franentpgprise de travail temporaire ayant son siége social dans un autreiitaemue
ceux-ci exercent leur mission dans le cadre d'un détachement au sens du droibdelithiéenne ou en alternance dans deux Etats membres au moins, afin de
déterminer la Iégislation de sécurité sociale qui leur est applicablen;l'@sieece, la Cour d'appel, qui a constaté que les certificats E 101 émis p#élehypriote
avaient été retirés par celle-ci et en a déduit que la législationuhités&ociale chypriote n'était pas applicable aux salariés mis a la dspastia société
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BOUYGUES TP pour effectuer un travail en France, sans apprécier, aihkii guait pourtant demandé, la situation concréte et réelle de cetté misgosition ni
rechercher si elle justifiait I'affiliation ce ceux-ci au régime érusité sociale chypriote, a privé sa décision de base |égale au regardctte1adu reglement
(CEE) n° 574/72 du Conseil, du 21 mars 1972, ensemble les articles L.8221-5 et L.8222-5 du code du travail

7/ Alors, au surplus, qu'en relevant que « la défaillance de la société ATLANG@@ éeeour d'appel ne lui permet plus de défendre et de justifier de la régldarité
son rattachement au droit de la sécurité sociale chypriote notammeafysdification du travail en alternance des travailleurs polonais dansd'patrs de I'Union
européenne, les sociétés utilisatrices étant dans l'incapacité defenpreuve », ce dont il s'évince que la société BOUYGUES TP était dansdiiniijtés

matérielle de justifier de I'affiliation des travailleurs mis a spalition au régime de sécurité sociale chypriote et, partant, n‘avait pas sib#itgagisonnable de
présenter sa cause dans des conditions ne la plagant pas dans une situativamtagi®gar rapport a ces derniers, la Cour d'appel a méconnu le principe d¢& I'égali
des armes, garanti par l'article 6 § 1 de la Convention européenne des droits de,l'tiesemble les articles L.8221-5 et L.8222-5 du code du travail.

8/ Alors, par ailleurs, que l'immatriculation d'une société étrangére dépourviégeers France ne s'impose qu'autant qu'existe un établissement en tdance e
une activité stable ; qu'en déduisant I'existence d'une situation de travaibitbssisultant d'un défaut d'immatriculation au registre du commerce et deéseci
considération du seul fait que « faute de justifier du rattachement dederagaittérimaires a Chypre, la société ATLANCO se devait de respetigidiation
francaise exigeant son immatriculation au registre du commerce francais expiquer en quoi la société ATLANCO, dont le siége est a Chypre, aurait été
soumise a une obligation d'immatriculation en France, la Cour d'appel n'a pas dbasé dgale a sa décision au regard de l'article L.8221-3 du code du travail,
ensemble l'article L.8222-5 du méme code ;

9/ Alors, enfin, que l'article 56 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenneredesprincipe de la liberté de prestation de services ; que la Cour de
justice de I'Union européenne a pu juger gue l'intervention durant trois années sitoile té'un Etat membre pour les besoins d'un chantier ne reléve pas d'une
activité stable mais d'une prestation de services (CJUE, 11 décembre 2003, KR-21&f01) ; qu'en s'abstenant, en I'espéce, d'examiner si la société ATLANCO
avait exercé une activité stable au sens du droit de I'Union européenne avamtidgu’etie aurait di procéder a son d'immatriculation au registre du commerce et
que le défaut d'accomplissement de cette formalité constitue une situatianadedissimulé, la Cour d'appel n'a pas justifié sa décision au regard dewtdogiéen ;

SECOND MOYEN DE CASSATION :

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir dit que la solidarité finaadle la société BOUYGUES TP est engagée au titre du travail dissiraligéedar la société
ATLANCO et d'avoir condamné la société BOUYGUES TP au paiement de l'indeforiaitaire pour travail dissimulé ;

Aux motifs que « - Sur la solidarité financiere

Les sociétés utilisatrices ne peuvent pas remettre en cause les tionstets agents de I'ASN qui se sont déplacés sur le site les 10 et 11 mai 2011 cpuéole rel
défaut de formulaire E 101 en cours de validité.

La cour reléeve qu'a la suite d'un précédent controle le 28 avril 2009 concernant eiseaté d'intérim, la société Bouygues s'était engagée a tenir un tableau de
suivi des formulaires E 10, E 102 ou A 1. La société WELBOND ARMATURES avditine informée du probleme.

Force est de constater qu'en contravention avec les stipulations des comtats dig I'exigence de demandes de tels formulaires avant I'entrée suetedsiteur
acceptation au plus tard 4 semaines apres, les sociétés utilisatricestonté a faire intervenir les salariés sur le chantier jusqu'a la rajpt@ juin 2011 alors que
leur situation n'était pas régularisée malgré l'injonction de I'ASN donnée 2&snai 2011 de le faire "dans les plus brefs délais" et malgré la vaimatom
adressée le 31 mai 2011 a la société ATLANCO de lui adresser par retourrder ¢es formulaires E 101 ou A 1 lorsqu' il s'agissait de renouvellement aifai que
copie de la déclaration de détachement auprés de la DDTEP.

Ce n'est qu'a réception du courrier de I'ASN leur rappelant a la fois, son consr@etel1l mai, son courrier du 25 mai et son nouveau contréle con] oint avec
'URSSAF du 7juin2011, lequel amis & jour de nouvelles irrégularités a savairded les salariés employés par ATLANCO présents sur le chantier ne paséda
ni contrats de mission ni formulaire E 101 E 102 ou Al en cours de validité et dingakiosi de travail dissimulé avérée.

La cour ne porte pas de jugement sur la réalité des efforts faits par les détésaddisatrices pour recruter du personnel qualifié en France matateamselles
ont fait appel a une société basée a Chypre dont le taux de cotisation patrériziknéa deca de celui pratiqué en France.

Ces circonstances conduisent a retenir la solidarité financiere dé&®satilisatrices prévue par l'article L. 8222-5 du code du travail et@énfle jugement de ce
chef. » ;

1/ Alors gu'il résulte des articles L.8222-1, 1° du code du travail et L.114-15-1 du codmiite séciale que ne peut étre engagée la solidarité financiére du donneur
d'ordre, qui doit vérifier, lors de la conclusion du contrat en vue de I'exécution d'uih tlava fourniture d'une prestation de services ou de lI'accomplissement d'un
acte de commerce, que son cocontractant s'acquitte des formalités mentiorragtsles L.8221-3 et L.8221-5 du méme code, lorsque ce donneur d'ordre détient
un justificatif attestant du dép6t de la demande d'obtention du certificat E 1@1aptérticle 11 du reglement (CEE) n° 574/72 ; qu'en l'espéce, la Cour d'appel, qui a
retenu la solidarité financiere des sociétés utilisatrices sur lerfemdale I'article L.8222-5 du code du travail, a également reproché a la société BEBY®

d'avoir laissé intervenir les salariés mis a sa disposition « en contoavaméc les stipulations des contrats d'emploi sur I'exigence de demandesoimtsisres

[E 101] » ; qu'en constatant ainsi un manquement de cette société a son obligation décbartciede8222-1, 1° du code du travail, quand ce texte lui faisait
simplement obligation de détenir les demandes de certificats E 101 et noningoesgdes certificats E 101 eux méme, la Cour d'appel a violé les texti#égpré

2/ Alors, par ailleurs, que la solidarité financiére du maitre de I'ouvkade donneur d'ordre ne peut étre retenue, sur le fondement de I'article L.8222-5 du code du
travail, dans sa rédaction applicable en I'espece, que dans I'hypothése d'un $snvmilé@iéalisé par un sous-traitant ou un subdélégataire ; qu'en retenant, en
I'espéce, la solidarité financiére de la société utilisatrice ad'égala société de travail temporaire auteur du travail dissimulé, quand ceideede'était ni le
sous-traitant ni le subdélégataire de la premiére, la Cour d'appel a viotéelprécité ;

3/ Alors, en outre, que l'article L.8222-5, alinéa 2 du code du travail prévoit quetie deafouvrage ou le donneur d'ordre qui n‘exécute pas son obligation
d'injonction envers le sous-traitant ou le subdélégataire réalisant un trasiailudiésest tenu solidairement avec son cocontractant au paiement des empéts, t
cotisations, rémunérations et charges mentionnés aux 1° a 3° de I'article L.8222}&s dandlitions fixées a l'article L.8222-3 ; qu'en condamnant la société
utilisatrice au paiement de l'indemnité pour travail dissimulé, au titre sigitarité financiere avec la société de travail temporaire ayaisérteatravail dissimulé,
guand le paiement de cette indemnité n'est pas prévue par l'article L.8222#& 2atiu code du travail, la Cour d'appel a violé ce texte ;

4/ Alors, en tout état de cause, que l'article L.8222-5 du code du travail fait obligation aurdbortire d'enjoindre a son cocontractant de faire cesser sans délai la
situation considérée comme irrégulieére par un agent de contrdle menticemtiéla L..8271-7, dés lors qu'il en est informé par celui-ci ; qu'en I'espéés,apmir
rappelé que I'ASN a relevé I'absence de certificats E 101 pour les saliariéa disposition de la société BOUYGUES TP par la société ATI@A\Ru'elle a

donné le 25 mai 2011 injonction a la société utilisatrice de faire cessesitet®n, la Cour d'appel a expressément constaté que cette derniére a agl dé'égn
cocontractant en lui ayant adressé une « vaine sommation (

) le 31 mai (

) de lui adresser par retour de courrier les formulaires E 101 ou A 1 lorsqusisaiade renouvellement ainsi que la copie de la déclaration de détachem&ntaupr
la DDTEP », ce dont il se déduisait qu'elle avait exécuté I'obligation mise a ga phat'article précité ; qu'en décidant l'inverse, pour retenir la s@iflaanciere

de la société utilisatrice a I'égard de la société de travail tempargieur du travail dissimulé, la Cour d'appel a violé ces dispositions légales;
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5/ Alors, de plus fort, qu'en retenant ainsi la solidarité financiere de laéuotl&atrice, la Cour d'appel a laissé sans réponse les conclusions -@ aeldéermes
desquelles elle soutenait avoir tout mis en oeuvre pour faire cesser la situasioiéige comme irréguliére par I'ASN, ayant mis fin & la mise a dispades
travailleurs le 24 juin 2011, aprés avoir vainement enjoint a son cocontractantadeririles certificats E 101 (p. 37 et 38 des conclusions en réplique et
récapitulatives de la société exposante), en méconnaissance des dispositioticleld$5 du code de procédure civile.

6/ Alors, enfin, qu'en procédant a une appréciation globale de I'ensemble des dos$ig€taient soumis, sans tenir compte de la situation particuliere de chaque
salarié, notamment des dates de fin de missions de chacun des 16 salariésutemmasndda disposition de la société BOUYGUES TP, dont certaines étaient
antérieures a l'injonction faite par I'ASN le 25 mai 2011, la Cour d'appel n‘aps@our de cassation en mesure d'exercer son controle et a privé sa décision d
motifs, en méconnaissance des dispositions de l'article 455 du code de procédure civile
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