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Obstacle a une condamnation du chef de travail dissimulé
non).

Les certificats E101, devenus Al, délivrés par l'institution compétente d'un Etat meuibre
créent une présomption de régularité de I'affiliation du travailleur concerné ae mgim
sécurité sociale de cet Etat, ne s'imposent aux juridictions de I'Etat suitdér¢eduquel les
travailleurs exercent leurs activités qu'en matiére de sécurité sorialeLail résulte de

I'arrét de la Cour de justice de I'Union européenne du 14 mai 2020 (Bouygues travaux
publics, C-17/19). Il s'ensuit que lorsque les poursuites pour travail dissimulé n'ont pas
seulement été engagées pour défaut de déclarations aux organismes de protection sociale
mais également pour défaut de déclaration préalable a I'embauche, laquelle visasanmoi
partie, a garantir I'efficacité des contréles opérés par les autorités lestiomapétentes afin
d'assurer le respect des conditions d'emploi et de travail imposées par le droitiju trava
I'existence de certificats E101 et Al ne fait pas obstacle a une condamnation du chef de
travail dissimulé. De méme, le délit de travail dissimulé tant par disgionutde salariés que
par dissimulation d'activité peut étre établi, nonobstant la production de cerificxtsou

Al, lorsque les obligations déclaratives qui ont été omises ne sont pas seulengent celle
afférentes aux organismes de protection sociale (article L. 8221-3, 2°, du code du travail) ou
aux salaires ou aux cotisations sociales (article L. 8221-5, 3°, du code du travail). Ee effet, c
délit est défini de facon unitaire par l'article L. 8221-1, 1°, du code du travail. Pour autant,
dans le cas ou des certificats E101 ou Al sont opposés, la déclaration de culpabilité du chef
de travail dissimulé ne peut avoir pour effet d'entrainer l'affiliation des teawailconcernés

a l'une ou a l'autre branche du régime de sécurité sociale, ainsi qu'il résulte I'ern@obde

de justice de I'Union européenne du 14 mai 2020 précité (8§ 53). En effet, en vertu des
principes de coopération loyale et de confiance mutuelle, les certificats E101 divAdsdé

par l'institution compétente d'un Etat membre créent une présomption de régularité de
I'affiliation du travailleur concerné au régime de sécurité sociale de ¢edttStamposent a
linstitution compétente et aux juridictions de I'Etat membre dans lequel celéavail

effectue un travail, méme lorsqu'il est constaté par celles-ci que les condéibastivité du
travailleur concerné n'entrent manifestement pas dans les cas prévus par le droit
communautaire autorisant leur délivrance (CJUE, arrét du 27 avril 2017, A-Rosalkftisssc
GmbH, C-620/15). Les certificats ne peuvent étre écartés, en matiere de Seiaie, que
dans le cas ou l'autorité qui les a émis procede a leur retrait ou, en I'absencé,derssjue

la fraude peut étre caractérisée dans les conditions fixées par la Cour dedgi$timion
européenne dans ses arréts du 6 février 2018 (Omer Altun, C-359/16) et du 2 avril 2020
(Vueling Airlines SA, n° C-370/17 et C-37/18)

Références :

S'agissant de la jurisprudence de la Cour de Justice de I'Union Européenne énongant quedassormul
de détachements, dits certificats E101 et A1, s'imposent aux juridictions de |'Heatiestitoire duquel

les travailleurs exercent leurs activités uniquement en matiere de &éogidle, a rapprocher :CJUE, 4
mai 2020, C-17/19 - Bouygues travaux publics e.a.

Texte :

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :
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REJET
M. SOULARD président,

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 12 JANVIER 2021

REJET des pourvois formés par les sociétés Bouygues travaux publics, Elco construst@tcar

Welbond armatures contre I'arrét de la cour d'appel de Caen, chambre correctionnetiteder2danars

2017, qui, pour recours aux services de travailleurs dissimulés et prét illiciterdd'agaivre, a

condamné la premiére a 29 950 euros d'amende et la troisieme a 15 000 euros d'amende et, pour travai
dissimulé, a condamné la deuxiéme a 60 000 euros d'amende, et a prononceé sur les intéréts civils.

Les pourvois sont joints en raison de la connexité.
Des mémoires en demande, en défense et des observations complémentaires ont été produit

Sur le rapport de M. Barbier, conseiller référendaire, les observations de IpBG§ & Sureau, avocat
de la société Bouygues travaux publics, les observations de la SCP Lyon-Caen et Thid¢zieahzoc
société Elco construct Bucarest, les observations de la SCP Gatineauijrfr&tt&ebeyrol, avocat de la
société Welbond armatures, et les conclusions de M. Lemoine, avocat général, apséandé&hatience
publique du 17 novembre 2020 ou étaient présents M. Soulard, président, M. Barbier, conseiller
rapporteur, M. Bonnal, Mme Ménotti, M. Maziau, Mme Labrousse, MM. Seys, Dary, Mme Thomas,
conseillers de la chambre, M. Violeau, conseiller référendaire, M. Lemoine, geocatl, et M. Bétron,
greffier de chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée des président et ops&diiies, apres en
avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure
1. Il résulte de l'arrét attaqué et des piéces de procédure ce qui suit.

2. La société Bouygues travaux publics (la société Bouygues), ayant obtenu l'attribution de pwarche
la construction, a Flamanville, d'un réacteur nucléaire de nouvelle génération, a cpostitieéir
exécution, avec deux autres entreprises, une société en participation, laquelleateaus+t
groupement d'intérét économique composé, notamment, de la société Welbond armatuiété(la soc
Welbond).

3. Ce groupement a eu recours a d'autres sous-traitants, dont la société Elco constrest @usociété
Elco), et & une société de travail temporaire Atlanco limited (la socik&téca).
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4. Aprés une dénonciation sur les conditions d’hébergement de travailleurs étrangers, un mol@vement
gréve de salariés intérimaires polonais portant sur I'absence ou l'insuffisanceel®uce sociale en cas
d'accident, ainsi que la révélation de plus d'une centaine d'accidents du travail non déttaréséte

menée par I'Autorité de sdreté nucléaire, puis par les services de police dessdouygues, Welbond

et Elco ont été poursuivies pour des faits compris entre juin 2008 et octobre 2012, notamment des chef
susénonceés devant le tribunal correctionnel.

5. La société Elco a été notamment déclarée coupable du chef de travail dissirdidgipatation de
salariés, faute d'avoir procédé aux déclarations préalables a 'embauche et aatohéciaux
organismes de protection sociale appropriées.

6. La société Bouygues et la société Welbond ont été notamment déclarées coupablés die sedurirs
aux services de la société Atlanco, entreprise de travail intérimaire ayiardesimmatriculer au
registre du commerce et des sociétés et ayant dissimulé I'emploi de sfatééd'avoir procédé aux
déclarations préalables a I'embauche de salariés ainsi qu'aux déclaratoresralix organismes de
protection sociale appropriées. Elles ont également été reconnues coupables du chificie pré
main d'oeuvre du fait de leurs relations contractuelles avec la société Atlanco.

7. Les sociétés Elco, Welbond et Bouygues ont relevé appel, avec le ministere public.
Examen des moyens

Sur le premier moyen proposé pour la société Elco

Sur le premier moyen proposé pour la société Welbond

8. lls ne sont pas de nature a permettre I'admission des pourvois au sens de l'article 567-1-dedu code
procédure pénale.

Sur le premier moyen proposé pour la société Bouygues
Enoncé du moyen

9. Le moyen est pris de la violation des articles 6, § 1, de la Convention européenne des droits de
'hnomme, L. 1251-1, L. 1251-3, L. 1262-2, L. 8224-5, L. 8224-1, L. 8221-1, L. 8221-3, L. 8221-4, L.
8221-5, 8243-1, 8243-2 et 8241-1 du Code du travail, préliminaire, 388, 591 et 593 du code de procédur
pénale.

10. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu'il a déclaré la demanderesse coupable mpetieanvoent
eu recours aux services de la société Atlanco, employeur dissimulant I'emploi alarsés, £t pour prét
de main d'oeuvre illicite, alors :

« 1°/ que les juges ne peuvent statuer que sur les faits dont ils sont saisis, a moins quaule préve
n'‘accepte expressément d'étre jugé sur des faits distincts de ceux visés a l@prayeen I'espéce, la
citation reprochait a Bouygues TP d'avoir eu recours « aux services des sociétés Etcot@bnst
Atlanco, employeurs dissimulant sciemment I'emploi d'au moins 460 salariés » et «edaisi@gttre a
disposition au moins 163 salariés par la société Atlanco et 297 salariés parté&ataoi® ; que parmi
les 460 salariés ainsi visés a la prévention, 297 ont été mis a disposition par |aEoeiétdstruct, la
société exposante ayant été relaxée pour les faits en lien avec cette deciééde qu'il résulte tant de la
citation délivrée a la société Atlanco que des termes de la note de synthes&diablie de I'enquéte
préliminaire que les 163 salariés restant visés par la citation ont uniquenmmig atdisposition de la
société Welbond ; qu'en statuant sur des faits relatifs au contrat conclu enioe AtlBouygues TP, qui
n'étaient manifestement pas compris dans la saisine, la cour d'appel a vid 38&idu code de
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procédure pénale ;

2°/ que la cour d'appel qui constatait elle-méme a plusieurs reprises que la ciipantait une «
erreur » ou a tout le moins une « imprécision », ne pouvait s'estimer saisie de faifmondeassa la
mise a disposition de salariés par Atlanco a une autre société que Bouygues TP, salesplidefort les
textes visés au moyen ;

3°/ que la critique tirée du dépassement de sa saisine par la juridiction de jugemetdtien de la

regle selon laquelle cette derniere ne peut s‘autosaisir, est distinctedeéelie I'imprécision des
termes de la prévention, aboutissant a une violation des droits de la défense ; qu'en lespgaes BP
faisait valoir que la cour d'appel n'était pas saisie des faits liés au conttatapdélconclu avec la
société Atlanco ; gu'en considérant, pour écarter cette critique, que « la société Boeymeiets

] prétendre qu'elle ne savait pas qu'elle était poursuivie pour recours au travailldissirtien avec la
société Atlanco Limited, ce qui suffit pour valider la citation, observation faiteeftee connaissance des
poursuites était si précise qu'elle est capable de rectifier le chiffsagesu imprécis, avancé par le
ministere public », la cour d'appel s'est prononcée par des motifs inopérants ;

4°/ que la note de synthése établie par le ministére public, a la lumiére de lacuitdtioladoit étre lue,

ne comporte le nom que de 460 salariés ; qu'en conséquence, c'est a tort que la cour d'appel a estimé g
I'« erreur » commise par le parquet dans la citation porterait sur une « donnée totalperéitasoire »

des lors que la mention « au moins » permettrait de retenir un chiffre supérieur ;

5°/ qu'enfin, la société demanderesse faisait valoir, dans ses conclusions déposéeisenipstance,
gue les salariés visés a la prévention n'avaient été mis qu'a la disposition dada/¢elbiénd Armatures
; qu'il ressort par ailleurs des notes d'audience devant le tribunal correctionnebggergliessément
soutenu au cours des débats ne pas étre poursuivie pour les faits relatifs au corgravgit'etinclu
avec Atlanco ; que l'argument tiré de ce que les juges ne pouvaient statuer sur s@ssfaitarepasser
I'étendue de leur saisine ne pouvait étre retenu au motif qu'il n'avait pas été soulevesg@vantiers
juges, la cour d'appel a affirmé un fait en contradiction avec les pieces de la procédure. »

Réponse de la Cour

11. Pour écarter lI'argumentation proposée par la société Bouygues selon laquelbntisjgages se
seraient a tort considérés saisis de poursuites a son encontre du chef de recowsespnstamment,
de la société Atlanco, employeur dissimulant, avec la société Elco, I'emploi d'au meiesqot
soixante salariés, I'arrét énonce que I'éventuelle erreur sur le nombre de satar&nés ne saurait
s'analyser qu'en une simple imprécision, puisque l'autorité de poursuite a indiqué queadss salar
concernés étaient « au moins » du nombre qu'elle mentionnait, ce qui permet de retenir un chiffre
supérieur, et qu'elle porte sur une donnée totalement superfétatoire.

12. Les juges ajoutent que la société Bouygues ne peut prétendre qu'elle ne savait pasigju'elle éta
poursuivie pour recours au travail dissimulé en lien avec la société Atlancod,ioetqui suffit pour
valider la citation, observation faite que cette connaissance des poursuiteispééaise qu'elle est
capable de rectifier le chiffre, erroné ou imprécis, avanceé par le ministéie publ

13. En prononcgant par ces motifs, la cour d'appel a justifié sa décision.
14. D'ou il suit que le moyen ne saurait étre admis.
Sur le quatrieme moyen proposé pour la société Welbond

Enoncé du moyen
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15. Le moyen est pris de la violation des articles 56 et 267 du Traité sur le fonctionnememibde I'U
européenne (TFUE), des articles 1381 du réglement CE n°883/2004 et 14, § 2, du réglement CEE
n°1408/71, des articles 1982 du reglement CE n°987/2009 et 12 bis du réglement CEE n°574/72, et des
articles 591 et 593 du code de procédure pénale, défaut de motifs, manque de base légale.

16. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu'il a dit n'y avoir lieu a sursis a statsaiseieade la Cour
de justice de I'Union européenne, alors :

«1°/ que la détermination d'une éventuelle fraude aux organismes de sécurité socatefdratéges par
les disposions pénales prévoyant et réprimant le travail dissimulé nécessitajtie soient au préalable
éclaircies les conditions d'application des reglements européens n°883/2004 et 1408/71 ainsugsie de |
reglements d'application qui ont pour objectif de fixer des regles communes de détenndiedd
|égislation applicable en matiere de sécurité sociale ; qu'en affirmant que kavait pu trancher le litige
sans se pencher inutilement sur I'application des regles de sécurité sociadecddns ¢I'une prétendue
activité en alternance, quand la condamnation prononcée reposait sur une interprétattFeabede
regles européennes relatives au détachement dont dépendait directement laatiterde la 1€gislation
sociale applicable, aprés avoir précisément écarté le régime de |'aleepoamtant revendiqué par la
prévenue sur le fondement des reglements européens précités, la cour d'appel n'a pastl@gsiéé
sa décision de refus de sursis a statuer et de rejet de la saisine de la Coigediejlisinion européenne
de questions préjudicielles ;

2°/ qu'en application de l'article 267 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,iédratppart
la chambre criminelle dont les décisions ne sont pas susceptibles d'un recourejuralide droit

interne, de saisir la Cour de justice de I'Union européenne d'une demande en interprétatinaito®ssc
d'application des réglements européens n°883/2004 et 1408/71 ainsi que de leurs reglements
d'application, s'il lui apparait que cette demande est seule susceptible de pelendétierminer de fagon
certaine, au regard de la complexité de la situation, si les travailleurs polamaislisposition de la
société Welbond Armatures par la société Atlanco, devaient ou non bénéficier du régnoecteon
sociale francais comme le soutient le ministére public ; que dans cette hypothaseailieu de
soumettre a la Cour de justice les questions suivantes. »

Réponse de la Cour

17. Il résulte de la transmission par la Cour de cassation, en la présente affaig ektioa

préjudicielle a la Cour de justice de I'Union européenne (Crim., 8 janvier 2019, pourvoi n°17-82.553), qui
a donné lieu a l'arrét de ladite Cour en date du 14 mai 2020 (affaire C-17/19), que le moyen est devenu
sans objet.

Sur le deuxiéme moyen, pris en sa huitieme branche, proposé pour la société Elco
Sur le troisieme moyen, pris en sa troisieme branche, proposé pour la société Bouygues
Enoncé des moyens

18. Le deuxieme moyen proposé pour la société Elco est pris de la violation des articles 6 de la
Convention européenne des droits de I'homme, 56 du TFUE (anciennement 49 du Traité de la
Communauté européenne, TCE), L. 1261-1 a L. 1262-5 du code du travail, 111-4, 112-1 du code pénal,
préliminaire, 591 et 593 du code de procédure pénale, de la directive 96/71/CE du 16 décembre 1996,
défaut de motifs, manque de base Iégale, ensemble violation des droits de la défense.

19. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu'il a déclaré la société Elco Comatpatile du délit de
travail dissimulé, par personne morale, par absence de déclaration préalalbeachenet par
soustraction volontaire aux déclarations relatives aux salaires et aux @osisattiales aupres des
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organismes habilités, I'a condamnée a une peine d'amende de 60 000 euros et, statuant swilkaction ci
déclaré la société Elco Construct seule responsable du préjudice subi par l'uniomeépaldeales
syndicats CGT de la Manche et la Fédération nationale CGT des salariés dérletwomsdu bois et de
l'ameublement, et I'a condamnée a payer a chacune de ces deux parties, a titre de daténdégyase
somme de 1 000 euros et sur le fondement de l'article 475-1 du code de procédure pénale, pour
I'intégralité de la procédure, une somme de 1 200 euros, alors :

« 8°/ que le délit de travail dissimulé n'est constitué que si I'employeur n'a pas procédéaaataré!
qui doivent étre faites aux organismes de protection sociale ou a I'administratia;fpae lorsque, en
cas de détachement de travailleurs au sein de I'Union européenne, un Etat a délivréyeeliennpl
certificat E101 (devenu certificat A1) celui-ci vaut présomption de régularitéiatian et partant de

lien organique entre I'entreprise employeur et le travailleur détaché, conditiondité whlidétachement

; que tant qu'il n'est pas retiré ou déclaré invalide, le certificat E101 s'impose aheguiadique interne
de I'Etat membre dans lequel sont détachés les travailleurs concernésseuliglisgons pénales ; que le
juge pénal francais, saisi d'une prévention pour travail dissimulé, ne peut remettreecia calidité de
I'affiliation de travailleurs a un organisme de sécurité sociale d'un autre Etatiéjuiré a 'employeur
un tel certificat ni le lien organique entre I'entreprise employeur et leésaarilequel il est fondé ; qu'en
I'espéce, il résultait des éléments aux débats et ainsi que le faisait'&gpmsante (ses conclusions, p.
25, dernier alinéa) que la société Elco construct avait fourni a I'Etat d'accaiektations E101
(devenues certificats Al) pour les salariés qu'elle avait détachés en Fraueepar conséquent il
existait une présomption de régularité de ces détachement ; qu'en se bornant pourtant, gpéanoncer
juger gue la société Elco construct était coupable du délit de travail dissimulés guaddions de
I'activité des travailleurs concernés n'entrent pas dans le champ d'applicatioel chatdétachement, a
privé sa décision de base Iégale au regard des dispositions susvisées. »

20. Le troisieme moyen proposeé pour la société Bouygues est pris de la violation ded aftkds],
L. 1251-3, L. 1262-2, L. 8224-5, L. 8224-1, L. 8221-1, L. 8221-3, L. 8221-4 et L. 8221-5 du code du
travail, 111-3, 111-4 et 121-3 du code pénal, préliminaire, 591 et 593 du code de procédure pénale.

21. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu'il a déclaré la demanderesse coupabkud'agoirrs
sciemment aux services de la société Atlanco, entreprise poursuivie et condanu&dauypalu chef de
travail dissimulé, ainsi que de prét de main d'oeuvre illicite, alors :

« 3°/ qu'il résulte de la jurisprudence récente de la CJUE qu'un certificat E101 délRinsiiartion
désignée par l'autorité compétente d'un Etat membre, au titre de l'article 14, paragsapises), du
réglement n° 1408/71, lie tant les institutions de sécurité sociale de I'Etat membteqig! le travail
est effectué que les juridictions de cet Etat membre, méme lorsqu'il est&pasteelles-ci que les
conditions de Il'activité du travailleur concerné n'entrent manifestement pas daas fedtapplication
matériel de cette disposition du réglement n° 1408/7 ; qu'en retenant l'intention de laBsnorétées TP
de recourir a une société exercant un travail dissimulé lorsqu'Atlanco lui prépenttant des certificats
E101 attestant de I'affiliation de ses salariés au régime de sécurité sgpidbte, la cour d'appel a
méconnu les dispositions du droit de I'Union européenne. »

Réponse de la Cour
22. Les moyens sont réunis.

23. La Cour de justice de I'Union européenne juge qu'en vertu des principes de coopération loyale et de
confiance mutuelle, les certificats E101, devenus Al, délivrés par l'institution emgdun Etat

membre créent une présomption de régularité de I'affiliation du travailleur coacerégime de sécurité
sociale de cet Etat et s'imposent a l'institution compétente et aux juridicticBsatlenembre dans lequel

ce travailleur effectue un travail, méme lorsqu'il est constaté par ceties-les conditions de l'activité
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du travailleur concerné n'entrent manifestement pas dans les cas prévus pardendnanautaire
autorisant leur délivrance (CJUE, arrét du 27 avril 2017, A-S... W... GmbH, C-620/15).

24. Elle ajoute que, lorsque l'institution de I'Etat membre dans lequel les travailieété détachés a

saisi l'institution émettrice de ces certificats d'une demande de réexadeeretit de ceux-ci a la

lumiere d'éléments recueillis dans le cadre d'une enquéte judiciaire ayantqeeooisstater qu'ils ont été
obtenus ou invoqués de maniére frauduleuse, et que l'institution émettrice s'est absteandralernpr
considération ces éléments aux fins du réexamen du bien-fondé de la délivrance deidischr juge
national peut, dans le cadre d'une procédure diligentée contre des personnes soupconnées d'avoir eu
recours a des travailleurs détachés sous le couvert de tels certificdés, @saderniers si, sur la base
desdits éléments et dans le respect des garanties inhérentes au droit a un ptabésdgudoivent étre
accordées a ces personnes, il constate I'existence d'une telle fraude (GG, &février 2018, Omer
Altun, C-359/16).

25. Il en résulte, ainsi qu'elle I'a ultérieurement précisé, que le juge national doit ceaherdher si la
procedure prévue a l'article 84 bis, paragraphe 3, du reglement n° 1408/71 a été, en amont de sa saisine
enclenchée par l'institution compétente de I'Etat membre d'accueil par le biais diane@de

réexamen et de retrait de ces certificats présentée a l'institutioiniésndd ceux-ci, et, si tel n‘a pas été le
cas, doit mettre en ceuvre tous les moyens de droit a sa disposition afin d'assurer tui@Hinsti

compétente de I'Etat membre d'accueil enclenche cette procédure, et que ce n'esagoiapgEnstaté

que l'institution émettrice s'est abstenue de procéder au réexamen de ceatsatifle prendre position,

dans un délai raisonnable, sur les éléments qui lui étaient présentés, qu'il peut se pldenoacezre

définitive sur I'existence d'une telle fraude et écarter ces certifi€dit#, arrét du 2 avril 2020, Vueling
Airlines SA, n° C-370/17 et C-37/18).

26. La Cour de cassation en a tiré les conséquences et a retenu que le juge, saisi de pénedagealu

chef de travail dissimulé, pour défaut de déclarations aux organismes de protectienrs@gaut

écarter lesdits certificats que si, sur la base de I'examen des élémerdtsaecaeillis au cours de

I'enquéte judiciaire ayant permis de constater que ces certificats av@iehterius ou invoqués
frauduleusement et que l'institution émettrice saisie s'était abstenuepdenidiee en compte, dans un

délai raisonnable, il caractérise une fraude constituée, dans son élémentmdnjéetiisence de respect

des conditions prévues a la disposition précitée et, dans son élément subjectif, p@or'idésla

personne poursuivie de contourner ou d'éluder les conditions de délivrance dudit certificat paur obteni
l'avantage qui y est attaché (Crim., 18 septembre 2018, pourvoi n° 13-88.631, Bull. crim. 2018, n° 160).

27. Les poursuites pour travail dissimulé n‘ayant pas seulement été engagees, damsdppréddure,
pour défaut de déclarations aux organismes de protection sociale, mais également pode défa
déclaration préalable a I'embauche (DPAE), la Cour de cassation a, par arrét der&({#8i saisi la
Cour de justice de I'Union européenne d'une question préjudicielle relative a l'incidens eeldifoeats
sur l'obligation de déclaration préalable a 'embauche et, partant, sur la portéecdesutitss sur
l'application aux travailleurs concernés de la législation de I'Etat membre d'accumatiére de droit du
travalil.

28. Répondant a cette question préjudicielle, la Cour de justice de I'Union européenne (arréidu 14 m
2020, Bouygues travaux publics, C-17/19) a énoncé que les formulaires de détachement, dasscertifi
E101 et A1, s'imposent aux juridictions de I'Etat sur le territoire duquel les traxabeercent leurs
activités uniguement en matiere de sécurité sociale.

29. Elle a précisé que « les certificats E101 et A1, délivrés par l'institution conepeten Etat membre,
ne lient l'institution compétente et les juridictions de I'Etat membre d'accueilagut'ils attestent que

le travailleur concerné est soumis, en matiére de sécurité sociale, al&iydu premier Etat membre
pour l'octroi des prestations directement liées a lI'une des branches et a I'un deséégimezés a
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9 sur 22

I'article 4, paragraphes 1 et 2, du reglement n° 1408/71 ainsi qu'a l'article 3, paragraphe 1, du mglement
883/2004 » (8 47) et conclu que « ces certificats ne produisent donc pas d'effet contraignant a I'égard de
obligations imposées par le droit national dans des matieres autres que la sécaléé¢au sens de ces
reglements, telles que, notamment, celles relatives a la relation dedrav@iémployeurs et travailleurs,

en particulier, les conditions d'emploi et de travail de ces derniers » (8 48).

30. S'agissant de I'analyse du droit national et en particulier de la portée de la DeAprédisé qu'il
incombe a la juridiction de renvoi de déterminer la portée de cette obligation déelarat

31. Il appartient donc a la chambre criminelle de déterminer si la DPAE « a pour uniquasisjater
I'affiliation des travailleurs concernés a l'une ou a l'autre branche du régime dte séciale et, partant,
a assurer le seul respect de la leégislation en la matiére, auquel casfieatsdt101 et Al, délivrés par
l'institution émettrice, feraient, en principe, obstacle a une telle obligation, @matitement, si cette
obligation vise également, f(t-ce en partie, a garantir I'efficacité des cerapi#ees par les autorités
nationales compétentes afin d'assurer le respect des conditions d'emploi et ldenprasées par le droit
du travail, auquel cas ces certificats n'auraient aucune incidence sur laditeaohléggant entendu que
celle-ci ne peut, en tout état de cause, entrainer I'affiliation des travadteernés a l'une ou a l'autre
branche du régime de sécurité sociale » (8 53 de l'arrét de la Cour de Justice de I'Unionreuropée
precite).

32. 1l convient de rappeler que la formalité de la DPAE a été créeelpanie®®1-1383du 31 décembre
1991, a l'article L. 320 du code du travail, recodifié depuis lors, qui prévoyait que « I'embauche d'un
salarié ne peut intervenir qu'apres la déclaration nominative effectuée paoyean@upres des
organismes de protection sociale désignés a cet effet », formulation reprise denkesowtrsions
successives de ce texte, puis a l'article L. 1221-10 du code du travail.

33. Les travaux parlementaires afférentslaila® 92-1446du 31 décembre 1992, qui a généralisé
I'extension de l'obligation de procéder a la DPAE a I'ensemble du territoire natioustifient par la
considération que la lutte contre le travail clandestin est une nécessité sbémbnomique (Sénat,

rapport de M. K... U..., n° 16, p. 56). Une circulaire d'application du 16 septembre 1993 relative a la mise
en oeuvre de la déclaration préalable a 'embauche (JO du 23 octobre 1993, page 14733) expose encort
gue « la déclaration préalable a 'embauche s'insere dans le dispositif de lutteesdatitierentes formes

de travail et d'emploi irréguliers » et que celle-ci, qui remplace I'attes@diémbauche alors en vigueur,

« tend a rendre cette information plus fiable puisqu'un tiers, en I'occurrence un organismecterprot
sociale, en est le destinataire et le détenteur ».

34. Or, la lutte contre le travail dissimulé recouvre plusieurs finalités qui ineitient pas au financement
des différentes branches de la sécurité sociale, puisqu'elle permet en outiléatdddatte contre la
fraude fiscale, une société qui procéde a une DPAE étant tenue de s'identifier, aifesgjrer une
concurrence non faussée entre les entreprises.

35. C'est ainsi qu'en vertu de l'article L. 1221-10 du code du travail susvisé, l'existence d'uneitDPAE fa
présumer I'existence d'un contrat de travail qui ouvre au salarié le bénéfice deblemsesnaroits et
obligations prévus par le code du travail. Cette déclaration tend ainsi a favorismrtiéses opérés par
I'inspection du travail sur le respect desdits droits et obligations, I'employeur dé\cmteste

I'existence d'un tel contrat de travail en établir le caractere fictif.

36. Dailleurs, en vertu de l'article R. 1221-2 du code du travail, dans sa version applicable suieune par
de la période de prévention, la DPAE permet a I'employeur, non seulement, d'accompliataiaécet
demandes tendant aux immatriculations et affiliations a divers régimes dééssatinle (assurance
maladie et assurance chéGmage), mais eégalement la demande de I'examen nmabmatios prévu a
l'article R. 4624-10 dudit code, ou, s'il s'agit d'un salarié agricole, a l'article R. 717-14 du coeted®iral
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la péche maritime.

37. Il résulte de l'article R. 4624-11 du code du travail, dans sa version applicable a la f#dts, des
I'examen médical d'embauche a notamment pour finalité de s'assurer que le sataikcasement apte
au poste de travail auquel I'employeur envisage de Il'affecter, de lui proposer éventaéieme
adaptations du poste ou l'affectation a d'autres postes, et de rechercher s'il neshipdsiae affection
dangereuse pour les autres travailleurs.

38. Obligatoire avant I'embauche ou au plus tard avant I'expiration de la période d'essai, @@t exam
meédical doit étre réalisé par le médecin du travail. Il assure ainsid@fédu contrdle par la médecine
du travail des régles destinées a préserver la santé des travailleurs.

39. Il résulte de ces considérations que la DPAE vise, au moins en partie, a gafenatnitbefies
contrbles opérés par les autorités nationales compétentes afin d'assuperckedes conditions d'emploi
et de travail imposées par le droit du travail.

40. Dés lors, il y a lieu d'en conclure que I'existence de certificats E101 et Al ne faittpake @bsne
condamnation du chef de travail dissimulé pour omission de procéder a la DPAE.

41. De méme, le délit de travail dissimulé tant par dissimulation de salariés gligspaulation
d'activité peut étre établi, nonobstant la production de certificats E101 ou Al, lorsquegasonisli
déclaratives qui ont été omises ne sont pas seulement celles afférentes asmesgdaiprotection
sociale (article L. 8221-3, 2°, du code du travail) ou aux salaires ou aux cotisations saxtiales (
8221-5, 3°, du code du travail). Il en est ainsi par exemple, lorsqu'a été omise l'immatmnaudatgistre
du commerce et des sociétés, dans le cas de la dissimulation d'activite.

42. En l'espéce, si les prévenus ont été reconnus coupables au titre de I'omission d'obligatiatigetecl
ayant pour unique objet d'assurer l'affiliation des travailleurs concernés a I'une oe diauthe du
régime de sécurité sociale, ils I'ont été également au titre d'un défaut d'ios@iptiegistre du
commerce et des sociétés et d'un défaut de DPAE.

43. La production de certificats E101 ou Al pour certains ou tous les salariés concern@ma'deai
nature a interdire a la juridiction de déclarer établis ces derniers faitgseguiseuls suffisent a fonder les
condamnations prononceées du chef de travail dissimulé, délit défini de fagcon unitaindigarll'a
8221-1, 1°, du code du travail, et de recours au travail dissimulé.

44. En conséquence, et dés lors, s'agissant du grief de la société Bouygues, que la cour d'appel expose
l'intéressée n'a pas tiré les enseignements des observations et réclama#dohsyrdiobtention des

certificats E101 ou Al et a poursuivi pendant plus d'un mois, du 10 mai au 27 juin 2011, I'emploi des
travailleurs polonais, les griefs seront écartes.

Sur le deuxieme moyen, pris en ses premiére a septieme et neuvieme branches, proposgcprar la
Elco

Sur le deuxiéme moyen proposé pour la société Bouygues

Sur le troisieme moyen, pris en ses premiere et deuxieme branches, proposé poué IB@aogigies
Sur le quatriéeme moyen proposé pour la société Bouygues

Sur le deuxiéme moyen proposeé pour la société Welbond

Sur le troisieme moyen proposé pour la société Welbond
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Enoncé des moyens

45. Le deuxieme moyen proposeé pour la société Elco est pris de la violation des articles 6 de la
Convention européenne des droits de I'homme, 56 du TFUE (anciennement 49 du TCE), L. 1261-1 a L.
1262-5 du code du travail, 111-4, 112-1 du code pénal, préliminaire, 591 et 593 du code de procédure
pénale, de la directive 96/71/CE du 16 décembre 1996, défaut de motifs, manque de base légale,
ensemble violation des droits de la défense.

46. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu'il a déclaré la société Elco Cormipadile du délit de
travail dissimulé, par personne morale, par absence de déclaration préalalbaachenet par

soustraction volontaire aux déclarations relatives aux salaires et aux @osisattiales aupres des
organismes habilités, I'a condamnée a une peine d'amende de 60 000 euros et, statuant swilkaction ci
déclaré la société Elco Construct seule responsable du préjudice subi par I'uniomeéépalaales
syndicats CGT de la Manche et la Fédération nationale CGT des salariés dé&letwomsdu bois et de
I'ameublement, et I'a condamnée a payer a chacune de ces deux parties, a titre de daténdégyame
somme de 1 000 euros et sur le fondement de l'article 475-1 du code de procédure pénale, pour
l'intégralité de la procédure, une somme de 1 200 euros, alors :

« 1°/ que, l'article L. 1262-3 du code du travail dans sa version issue de la loi du 2 aolt 2005 prévoit que
seul est exclu du bénéfice des dispositions dérogatoires du détachement de sadatiéspatmettre le
délit de travail dissimulé, I'employeur d'un Etat membre de I'Union Européenne dont I'astivité
entierement orientée vers le territoire national ou qui exerce en France uité detfacon habituelle,
stable et continue, depuis des locaux et avec des infrastructures situées staile tational ; qu'en
I'espéce, il était constant que la société Elco Construct, prévenue, avait eu utéeesickvance se
limitant a la réalisation d'un chantier et que son activité n'avait jamais &€em@nt orientée vers le
territoire Francais, qu'elle n'avait jamais recruté de salariés en fraumcson activité, qu'elle n‘avait
implanté aucune succursale et n'avait pas eu de représentant légal en France, gaitedger@ une
activité temporaire, sans aucun caractére permanent, que sa présencaisa laméalisation du
chantier de Flammanville et avait pris fin avec la fin du contrat de sous-teégar012 ; qu'il s'en
déduisait que la société prévenue pouvait légitiment bénéficier des dispositiond&achement et
n‘avait pas commis d'infraction de travail dissimulé ; qu'en jugeant cependant quetéapséviEnue ne
pouvait bénéficier des dispositions dérogatoires sur le détachement des salarase et qu'elle avait
commis l'infraction de travail dissimulé, la cour d'appel a violé les textes sisvisé

2°/ qu'en vertu du principe de la non-rétroactivité de la loi pénale plus sévere, une loi nouvediedqui ét
le champ d'une incrimination pénale est défavorable au prévenu, et n'est pas applicalike Gumifas
antérieurement a sa promulgation et non encore définitivement jugés ; qu'en déclacétddEsco
Construt coupable du délit de travail dissimulé pour la raison que la gestion admieistestsalariés
détachés n'avait pas été assurée par la société roumaine, quand une telle conditiaord@sslus
dispositions sur le détachement n'avait été prévue que dans la version de l'article L. 1262-3ldu code
travail, issue de la loi du 6 ao(t 2015, modifiant dans un sens plus séveére l'incrimination du
comportement de la société employeur de droit étranger, et qui par conséquent ne pouvaliies'appli
rétroactivement aux faits poursuivis commis entre juin 2008 et février 2012, la cour d'ampéle vi
principe de non-rétroactivité de la loi pénale plus sévere, ensemble les textés préc

3°/ que la contradiction de motifs équivaut a I'absence de motifs ; que la cour d'appel ne pousait sans
contredire affirmer, d'une part que la société Elco Construct n‘avait pas en Frageiedectivité de

gestion ou administrative et, d'autre part, juger que la société Elco Construct avait@nune réelle
activité de gestion administrative des salariés Roumains pour retenir ldedigitzail dissimulé ;

4°/ qu'en vertu du principe de la non-rétroactivité de la loi pénale plus sévere, une norme nouvelle qui
étend le champ d'une incrimination pénale est défavorable au prévenu, et n'est pas applitzitde a
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antérieurement commis et non encore définitivement jugés ; qu'en se fondant sur le tjgige geda
législation applicable aux travailleurs dans I'espace économique européen en date desrVEMmbr
estimant a 25 % le chiffre d'affaires maximum pouvant étre réalisé dans I'Btati 0 pour se
prononcer sur l'activité de la société Elco Construct en Roumanie et dire quiedea&ssoire par
rapport a celle gu'elle avait en France sur le chantier litigieux et reterintiimation de délit de travalil
dissimulé, la cour d'appel s'est fondée sur un texte postérieur a la période de préventma &t a vi
principe de non-rétroactivité de la loi pénale plus sévére, ensemble les textés préc

5°/ qu'en tout état de cause les juges du fond sont tenus de répondre aux chefs péremptoires des
conclusions dont ils sont régulierement saisis ; que la demanderesse, faigaifnales reglements
communautaires n° 883/2004 et n° 987/2009 n'étaient pas applicables a la question du détachement de
salariés d'une entreprise ; qu'elle soutenait d'abord que lesdits reglements avalautt ggwaoordonner
les systemes de sécurité sociale des différents pays et de poser les reghdisside lois en matiere de
sécurité sociale et non de définir les regles applicables au détachement ajpuledie que ces
reglements s'appliquaient pour régler les cas de salariés pris individuellendéteeninant la loi sociale
applicable mais n'avaient pas une portée générale, ne pouvaient pas viser un ensemhés g dalec
certainement pas la question du détachement des salariés d'une entreprise ; qr\ali¢ @tdn que
lesdits réglements n'avaient aucune portée pénale ; qu'en statuant sur I'existarfcactiertide travail
dissimulé, sans aucunement examiner cette question de l'inapplicabilité degenégldrgieux au litige,
la cour d'appel a omis de répondre a une articulation essentielle du mémoire de la prévenue ;

6°/ que la loi pénale est d'interprétation stricte ; que le juge pénal n‘a pas le pouvoir de papplée

analogie ou induction aux silences de la loi, ni d'en étendre le champ d'application en dehors des cas
limitativement prévus par le texte ; que le principe de l'interprétation siedteloi pénale s'oppose a ce

gue le texte de l'article L. 1262-3 du code du travail - déterminant les cas d'exclusion d l&séfic

regles du détachement et donc déterminant ce qui reléve du délit de travail dissioitulgerprété en

ayant recours a des réglements communautaires et a un guide pratique communautairgouque |

d'appel, en se référant aux reglements communautaires n° 883/2004 et n° 987/2009, ainsi qu'a un guide
pratique communautaire en date de novembre 2012, pour interpréter l'article L. 1262-3 du code du trava
dans sa version en vigueur au moment des faits, a retenu qu'il fallait prendre en compirs ghitsies
cumulatifs tournés vers le pays d'origine pour se prononcer sur la question du détachemani: deisa

étre détaché pour une période maximale de 24 mois, il doit, préalablement au détachemergragoi

une activité dans le pays d'implantation de I'employeur, et enfin I'employeur doit avoir uné eeilé

dans son pays d'origine qui soit le support de vie économique de l'entreprise et non une activité de pure
administration ; qu'elle a estimé qu'en I'espéce les salariés avaient ébeledsljaste quelques jours

avant leur départ et ne travaillaient pas ou plus pour I'employeur depuis un certain temastigjteede

la société Elco Construct en Roumanie était devenue accessoire par rapporit@ ¢jatelle avait en

France, que la gestion administrative des salariés n'était pas assurée@atddRoumaine et que quatre
salariés sur plus de 800 avaient eu une période de détachement supérieure a 24 mois, pour en conclure
gue la société prévenue avait une activité habituelle, stable et continue en Franegjuadlerdlle avait

recruté des salariés et qu'elle n'avait qu'une activité secondaire en Roumaeieret Fencontre de la

société prévenue le délit de travail dissimulé ; qu'elle a ainsi fait une inédigondarge des conditions
d'exclusion du bénéfice du détachement ajoutant au texte précité en violation du principe de
I'interprétation stricte de loi pénale et des textes susviseés ;

7°/ que la société prévenue faisait valoir (ses conclusions, pp. 34 a 36) qu'elle avait en Rangnanie
activité réelle ; que pour cela elle critiquait le fait de retenir sur ka dbas simple guide pratique
communautaire, un seuil minimal de 25% du chiffre d'affaires pour considérer commatgellesta
I'activité d'une entreprise dans son Etat d'établissement et soutenait qu'iidediarir & une évaluation
globale prenant en compte un ensemble d'éléments pertinents ; qu'elle alléguait queadkz lapaet de
son activité en Roumanie en 2009 et 2011 s'expliquait par les circonstances exceptionnedieseatide
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Flamanville, qu'elle ajoutait qu'il fallait tenir compte de I'évolution du chiffreaitafide la société en
Roumanie apres la fin du chantier de Flamanwville ; qu'elle démontrait qu'elle gag plels de dix ans

une activité substantielle de construction en Roumanie ; qu'elle en inférait quété Etm Construct

avait en Roumanie une activité présentant toutes les caractéristiques duitgeraetnale, réelle, au sens

des dispositions des Reglements n°883/2004 et n°987/2009 ; que la cour d'appel, en ne répondant pas ¢
cette articulation essentielle, a entaché sa décision d'un défaut de réponse @osnclus

9°/ que pour étre constitué le délit de travail dissimulé doit étre caractérséataélément intentionnel,
ce qui signifie qu'il doit étre établi que son auteur a eu recours au dit travail dissmugdénaissance de
cause ; qu'en l'espéce, la cour d'appel a retenu a I'encontre de la société Elco ConélitLax: lgavail
dissimulé sans caractériser I'élément intentionnel de cette infractiarpersbnne de la société prévenue.
»

47. Le deuxieme moyen de cassation proposé pour la société Bouygues est pris de la violaticlesles art
56 et 57 du TFUE, des articles 14 du réglement (CE) 1408/71, 12 du reglement (CE) 883/2004 et 14 du
reglement (CE) 987/2009, des articles 111-3, 111-4 et 121-2 du code pénal, L.123-1 du Code de
commerce, L. 1261-1 a L. 1263-2, L. 8224-5, L. 8224-1, L. 8221-1, L. 8221-3, L. 8221-4 et L. 8221-5 du
code du travall, préliminaire, 591 et 593 du code de procédure pénale.

48. Le moyen critique l'arrét en ce que la cour d'appel a déclaré la demanderesse cougpiable des
travail dissimulé et de prét illicite de main d'oeuvre en lien avec la soclateati imited, alors :

« 1°/ que l'immatriculation d'une société étrangére dépourvue de siege en France ne s'impase qu'aut
gu'existe un établissement en France et donc une activité stable ; qu'en déduisamtéekiste

situation de travail dissimulé résultant d'un défaut d'immatriculation au eedistommerce et des
sociétés en considération du seul fait que les conditions fixées par le Code du trenettbpéia un
employeur étranger de bénéficier du régime dérogatoire du détachement n'auraienepgsiégpar la
société Atlanco en l'espece, la cour d'appel n'a pas justifié sa décision ;

2°/ qu'en tout état de cause, l'article 56 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européermne leonsa
principe de la liberté de prestation de services ; que la cour de justice de I'Unionrueappea juger

que l'intervention durant trois années sur le territoire d'un Etat membre pour les besoihardien e

releve pas d'une activité stable mais d'une prestation de services (CJUE, 11 el@O083N..., aff.

C-215/01) ; qu'en s'abstenant d'examiner si la société Atlanco avait exercé unessatildtéu sens du

droit de I'Union européenne avant de la condamner pour défaut d'immatriculation, la cour d'appel n'a pas
justifié sa décision au regard du droit européen ;

3°/ que par ailleurs, la cour d'appel, qui s'est bornée a relever que I'entreprise Atlaresdiens avec
guatre Etats distincts en affirmant que « la complexité des relations abigistait que le principe de
base préalable au détachement, a savoir le lien entre le travailleur et son amplegenullement
respecté, n'a pas exclu I'existence d'une relation réelle entre celle-cGabsés ;

4°/ que de plus, la cour d'appel ne pouvait péremptoirement affirmer que « la société Atlaitexd Li
n'avait aucune activité de travail temporaire a Chypre (ni d'ailleurs en Irlamdeépandre aux
conclusions qui faisaient notamment valoir qu'Atlanco disposait bien d'un siége social § Gdrypre
dépendaient les salariés mis a disposition, que deux de ses trois dirigeantstésidhigpre, que la
gestion des salariés était elle méme réalisée depuis Chypre, ou encore qii'editagthée aux autorités
fiscales et sociales cypriotes ;

5°/ qu'enfin, le « détachement » au sens du droit de I'Union européenne comprend notamment le régime
de l'alternance prévu aux articles 1482, b) du Reglement 1408/71 et 1485 du Reglement 987/2009, qui
permet a un salarié d'exercer des activités dans plusieurs Etats membresprduyjtia I'application du
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régime de sécurité sociale de I'Etat de résidence ou de I'Etat du siege sociahstgu'd'Atlanco devant
les juridictions prudhommales, Bouygues TP faisait valoir dans ses conclusions queedn@agait a
s'appliquer ; qu'en excluant son applicabilité au regard de seules considérations dewh®jiantour
d'appel n'a pas justifié sa décision et omis de répondre a une articulation essiestiétletures qui la
saisissaient. »

49. Le troisieme moyen propose pour la société Bouygues est pris de la violation ded adti3ds1,
L. 1251-3, L. 1262-2, L. 8224-5, L. 8224-1, L. 8221-1, L. 8221-3, L. 8221-4 et L. 8221-5 du code du
travail, 111-3, 111-4 et 121-3 du code pénal, préliminaire, 591 et 593 du code de procédure pénale.

50. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu'il a déclaré la demanderesse coupabkud'agoirrs
sciemment aux services de la société Atlanco, entreprise poursuivie et condanu&dauypalu chef de
travail dissimulé, ainsi que de prét de main d'oeuvre illicite, alors :

« 1°/ que l'article L. 8221-1 du code du travail incrimine « le fait de recourir sciemmentauogsede
celui qui exerce un travail dissimulé » ; qu'il doit étre tenu compte, pour l'appréciatidérdene
intentionnel, des spécificités de la situation de la société utilisant égsal’'une société d'intérim située
a I'étranger, la premiére disposant d'informations nécessairement limigges@d de la seconde ; qu'en
retenant que « la particularité du contrat de recrutement des travailleurs potwitast en cause trois,
voire quatre pays, avec la volonté évidente, pour I'employeur, de rechercher la I1égislaierasauins
contraignante » aurait di conduire Bouygues TP a « s'étonner, et au besoin, interroger les autorités
francais », la cour d'appel n'a pas justifié sa décision ;

2°/ que la cour d'appel ne pouvait affirmer que « les sociétés francaises sont aliél@sdas-obligations
Iégales leur incombant a I'époque [

], réclamant des piéces et documents devant étre communiqués avant toute entrédedur trava
intérimaire sur le site », et déduire la connaissance de Bouygues TP de l'exerciewvalilutigsimulé
par Atlanco du fait qu'il n‘avait été satisfait que de maniére « incompléte » a cesldsnsans
s'expliguer sur l'impact de I'absence desdits documents sur I'élément moral dédimfsac

51. Le quatrieme moyen de cassation proposé pour la société Bouygues est pris en la violatiolesles a
L. 1251-1, L. 1251-3, L. 1262-2, L. 8224-5, L.8224-1, L. 8221-1, L. 8221-3, L. 8221-4 et L. 8221-5 du
code du travail, 111-3, 111-4 et 121-2 du code pénal, préliminaire, 591 et 593 du code de procédure
pénale.

52. Le moyen critique l'arrét en ce que la cour d'appel a déclaré I'exposante coupable d'avmirgeu rec
sciemment aux services de la société Atlanco, entreprise poursuivie et condamiédaypalu chef de

travail dissimulé, et de prét de main d'oeuvre illicite, alors « qu'il appartient auxdudesd de

démontrer que les faits poursuivis ont été commis par un organe ou un représentant de la perai@nne m
au sens de l'article 121-2 du code pénal ; que la Cour d'appel ne pouvait se borner a désigner M. B... sal
expliquer a quel titre celui-ci aurait agi. »

53. Le deuxieme moyen de cassation proposeé pour la sociéte Welbond est pris de la violation et de
I'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme, de l'article 56 du TFUE, ldesldrfic

et 14.2 du reglement CEE n°1408/71 du Conseil du 14 juin 1971, et 12.1 et 13.1 du reglement CE
n°883/2001 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004, des articles L. 1262-2, R. 1263-2, L.
8221-1, L. 8221-3, L. 8221-5, L. 8222-1, L. 8222-4, L. 8222-5, D. 8222-7 et D. 8222-8 du code du
travail, des articles 121-2 et 121-3 du code pénal, et des articles préliminaire, 459, 512, 591 et 593 du
code de procédure pénale, défaut et contradiction de motifs, défaut de réponse a conclusiondemanque
base légale.

54. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu'il a confirmé la déclaration de cldpibikt sociéte
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Welbond Armatures du chef de recours aux services d'une personne exercant un travaié gissines
faits en lien avec la société Atlanco Limited, et I'a condamnée au paiement d'mae a@éd 5 000 euros
et prononcé sur les intéréts civils, alors :

« 1°/ que l'article 56 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne dispose quedgsnsstri

la libre prestation des services a l'intérieur de I'Union sont interdites a I'égaebsdertissants des Etats
membres établis dans un Etat membre autre que celui du destinataire de lampresgiatce principe
justifie qu'un prestataire de services puisse librement s'installer dahsnéatdre de son choix, et
développer son activité partout en Europe ; qu'il permet ainsi a une entreprise étahlie s

membre de I'Union européenne d'exercer de maniére temporaire dans un autre Etat ansnylitres
établie ; qu'en considérant que l'activité de travail temporaire de la socetédAtionstituait le délit de
travail dissimulé, en raison notamment de son défaut d'immatriculation au registrarderce et des
sociétés en France, quand la mise a disposition de salariés intérimairascen faaune société établie a
Chypre ne pouvait étre analysée que comme une prestation de services au sens du trdéé, et que
salariés mis a disposition sur le site de I'EPR par la société Atlanco ne poéur@&ainsidérés comme
des travailleurs détachés sur le fondement de la directive 96/71du 16 décembre 1971, la coar d'appel
méconnu le principe de la libre prestation de services tel que garanti par lesdiréééonctionnement

de I'Union européenne et privé sa décision de toute base Iégale ;

2°/ que les reglements européens CEE n°1408/71 du 14 juin 1971, puis, a partir du ler mai 2010, CE
n°883/2004 du 29 avril 2004, en vigueur au moment du litige et directement applicables en droit interne,
définissent le détachement temporaire comme la situation dans laquelle une pexsotmene activité
salariée dans un Etat membre pour le compte d'un employeur y exercant normalemenitésseiajue

cet employeur détache pour effectuer un travail dans un autre Etat membre ; q&ildesel article que

le détachement suppose une relation impliquant deux Etats membres, celui de I'Eielt debiavail, a
partir duquel le salarié est envoyé en mission et vers lequel il va revenir a l'is=lie-adg et I'Etat
temporaire de travail ; que tel n'était pas le cas des salariés mis a idisgzsila société Atlanco, qui ne
pouvaient étre considérés comme détachés au sens de la sécurité sociale, paisgjliaient dans
plusieurs pays d'Europe sans avoir de pays habituel de travail ; qu'en affirmant néanmoinsijffgur just
de la culpabilité de la prévenue du chef de travail dissimulé, que les salariédispissition par la

société Atlanco, étaient clairement placés sous le régime du détachemaumt dajgpel a méconnu les
reglements européens precites, et privé sa décision de toute base légale ;

3°/ qu'il résulte des articles 14.2 du réglement n°1408/71 du 14 juin 1971 et du reglement n°883/2004 du
29 avril 2004, en vigueur au moment du litige et directement applicables en droit interne, quiepeut é
également dérogé au principe de territorialité selon lequel les cotisaticaigesaaint dues a titre

obligatoire dans I'Etat du lieu de travail du salarié lorsque la personne exerce « memhalee activité
salariée dans deux ou plusieurs Etats membres » ; que l'article 14, 8 5, du réglementidtapplicat
n°987/2009 précise que I'exercice normal d'une activité salariée dans deux Etats nemobies r
notamment au cas d'une personne « qui exerce, en alternance, pour la méme entreprise ou le méme
employeur ou pour différentes entreprises ou différents employeurs, une ou plusieués alitieientes

dans deux Etats membres ou plus » ; que dans ses conclusions d'appel régulierement dépagées, la soc
Welbond Armatures avait mis en évidence que les salariés de la société Agltmewvaient bien en

situation d'alternance dans la mesure ou leur contrat de travail prévoyait expntsgéitse

travailleraient sur divers sites d'Atlanco dans I'Union européenne, qu'il étaigétabke partie des

salariés mis a la disposition de la société Welbond Armatures avait &awugthravant sur le chantier de
I'EPR en Finlande, et que le chantier de 'EPR a Flamanville ne pouvait étre cormiai@leur lieu

habituel de travail dés lors qu'ils ne travaillaient en France que pour une période;lii¢écette

analyse avait été confirmée, d'une part, par l'avis du professeur M. O... qui avait claafinnee que

les salariés mis a disposition par la société Atlanco en France exergaiedédiactivités alternantes

dans au moins deux Etats membres et étaient, en conséquence, couverts par l'article 18rehu regl
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883/2004, et d'autre part, par l'avis de I'Avocat général prés la CJUE qui, a I'occasion d'une question
préjudicielle posée par I'Etat chypriote opposant un salarié polonais a la so@étd Advait affirmé que
ces salariés relevaient du régime de l'alternance et non de la lex loci laborisécqutant néanmoins
toute situation d'alternance en affirmant que le débat ne pouvait se situer que ginlduer
détachement, nonobstant les analyses concordantes précitées corroborées ipeslestimes des
contrats de travail des salariés d'Atlanco, la cour d'appel a méconnu les dispositibésspré ['article
13.1 b) du reglement n°883/2004 et privé sa décision de toute base légale ;

4°/ que la charge de la preuve de la culpabilité du prévenu incombe a la partie poursuivante et que le
doute profite a I'accusé ; gu'en adoptant expressément les motifs par lesquels lectibectaonnel

avait reproché aux sociétés prévenues de n'avoir apporté aucun élément permettanpoliétbddi

salariés concernés une situation d'alternance qui dérogerait au principe général sqoiznie e

prévenues avaient au contraire démontré que pres de 75 salariés avaient traVaif&ksie Finlande et
gue la charge de la preuve de l'inexistence prétendue d'une situation d'alternance incomhaitatrde
cause au ministéere public, la cour d'appel a méconnu les régles gouvernant la charge de la preuve
ensemble le principe de la présomption d'innocence ;

5°/ que toute contradiction de motifs équivaut a leur absence; qu'apres avoir expres$éme mjLex les
salariés mis a disposition par la société Atlanco étaient clairemeas@auas le régime du détachement
et non, sous celui de I'alternance pourtant revendiqué par la société Welbond Armatuses &ie ra
I'inapplicabilité des regles relatives au détachement en l'espece, la cour dfappebae le délit de
travail dissimulé est constitué dans la mesure ou la législation relativeaahatéent ne pouvait leur étre
applicable ; qu'en affirmant dans le méme temps que les salariés de la sthai&eé relevaient du

régime du détachement et que la législation du détachement ne pouvait leur étre epjalicabr

d'appel a statué par des motifs contradictoires privant incontestablement ism diecteute base légale ;

6°/ que si I'émission d'un certificat E101 crée une présomption de régularité deibaffdies travailleurs
a la sécurité sociale de I'Etat émetteur liant le juge pénal, gu'il soit cohadaoutétachement ou a
I'exercice d'activités sur le territoire de plusieurs Etats membrespkabde ce certificat ne présume en
aucun cas de l'illégalité de la mise a disposition du salarié étranger et ngasyféib tout état de cause, a
disqualifier la situation de pluriactivité ; qu'en déduisant la culpabilité de laruréwk chef de recours
aux services d'une personne exercant un travail dissimulé du simple fait qu'elle n'apasetare de
présenter pour chaque salarié un certificat E101 en cours de validité, quand cette prodtaitipas'é
une condition |égale de régularité du travail a I'étranger et qu'elle avait parsailiéenu la preuve que la
société Atlanco s'était bien acquittée a Chypre de I'ensemble de ses cotiatmr sbutions sociales, la
cour d'appel n'a pas Iégalement justifié sa décision au regard des textes visés au moyen ;

7°/ qu'il résulte de la jurisprudence européenne que s'il est préférable que I'émissitificii E401
intervienne avant le début de la période concernée, elle peut aussi étre effectusgs de cette période,
voire apres son expiration, rien ne s'opposant a ce que le certificat produise, le casdésheftets
rétroactifs ; que des lors qu'il n'était pas contesté que la société Atlanco puaé dés demandes de
formulaires A1/E101 pour I'ensemble des travailleurs polonais visés a la préventour, déappel ne
pouvait néanmoins, sans priver sa décision de toute base |égale et méconnaitreddgndsprécitée,
préjuger de la culpabilité de la prévenue du chef de recours aux services d'une personnaigxercant
travail dissimulé du simple fait qu'elle ne disposait pas encore, pour chaque sdlgéalété Atlanco,
d'un certificat en cours de validité, dans la mesure ou la lIégalité de la mise &idisplesi salariés
d'Atlanco n'était pas conditionnée a la délivrance de ce certificat, lequel pouvaiepaeht intervenir a
I'expiration de leur période de mise a disposition et produire des effets rétrpactifs

8°/ qu'en vertu des dispositions transitoires de l'article 87 du nouveau réglement n°883/2004, si en raisor
de I'entrée en vigueur du nouveau reglement, une personne est soumise a la Iégislation d'urbiegtat mem
autre que celle déja déterminée sous I'emprise de l'ancien réglement, la peédécisittn continuera a
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s'appliquer aussi longtemps que la situation qui a prévalu reste inchangée ; que dans siemsonclus
d'appel régulierement déposeées, la société Welbond Armatures faisait valois gispositions
transitoires s'appliquaient aux salariés d'Atlanco puisqu'il s'agissait déssalaur lesquels la Iégislation
applicable avait déja été déterminée selon I'ancien reglement n°1408/71 sous conditionfetan cert
E101 ; qu'il en résultait que ces salariés dont la situation était restée inchaogjéeétaient vus délivrer
un certificat E101 dans le passé demeuraient éligibles a un certificat Al ; quistapeasdéduire le

délit de recours aux services d'une personne exercant un travail dissimulé de |'absertifieats en
cours de validité, sans méme tenir compte de ces dispositions transitoiresgrertieetonsidérer que les
salariés s'étant vus délivrer un certificat E101 dans le passé demeuraiblesédigin certificat Al, la
cour d'appel n'a pas Iégalement justifié sa décision de condamnation et méconnu leodspostitées

9°/ que le délit de recours au travail dissimulé est un délit intentionnel qui supposer déégablive que
I'entreprise utilisatrice a délibérément, et en parfaite connaissancesgeébadé les obligations de
vérification qui lui sont imposées par le code du travail ; qu'il résulte en I'especepies monstatations
des juges du fond que la société Welbond Armatures s'était montrée particuliergiterewuant a son
obligation de contréle dans la mesure ou les contrats conclus avec la société Atigeaiemixia
communication de documents allant au-dela des obligations Iégales lui incombant a I'époeua et
communication incompléte de certains documents avait donné lieu a des réclamatiamees
insistantes de sa part auprés de la société Atlanco ; qu'il n'est par aillewstpaga@u'a compter de la
sommation de I'Urssaf en date du 20 juin 2011, d'enjoindre immédiatement a la societe dtltnie
cesser la situation d'exercice de travail illégal, la société Welbond Agratadressé un courrier en ce
sens a la société Atlanco dés le 22 juin et que tous les salariés d'Atlanco ont quaétéiér le jour
méme ; que faute d'avoir obtenu la communication des piéces requises, la société Weltadnksa
suspendu toute collaboration avec la société Atlanco des le 25 juin 2011 ; qu'en I'état de atesi@osnst
et éléments de fait dont il résulte incontestablement que la société Welbortddsaevait toujours
entendu respecter ses obligations de vigilance comme de diligence imposées par leravdd, dia t
cour d'appel s'est abstenue de tirer de ses propres constatations les conséquescgsi Igaposaient,
privant sa décision de condamnation de toute base légale ;

10°/ que le délit de recours au travail dissimulé est un délit intentionnel qui suppose giablémitéec
certitude la connaissance de la prévenue de la situation irréguliere de I'entrepcisaquelle elle a
contracté ; que dans ses conclusions régulierement déposées, la société Welbarre Arapgelait
gu'en 2009, I'ASN et les autres services de I'Etat ont effectué des controlesaeldéfachement des
travailleurs étrangers sur le chantier de 'EPR sans qu'aucun procés-verbal mss®it gu'elle faisait de
méme valoir que l'acces au chantier de I'EPR était strictement encadréapat B6umis a une
procédure d'autorisation préfectorale apres un contréle rigoureux quant a l'identité deuraataa
I'existence de papiers en cours de validité ; que la procédure de délivrance du badge diayedts pré
ainsi obligatoirement la demande faite par la société Atlanco a I'ASN, la cdpieleimande du certificat
E101 ou Al faite par Atlanco a I'organisme chypriote, et la copie du contrat de travail ; cgsilikes r
gue si les travailleurs de la société Atlanco avaient été en situation &régldipréfecture n'aurait pas
délivré de badge d'acces ; qu'en se bornant a affirmer que la société Welbond Arnaatyragagtement
informée des difficultés découlant de la présence des travailleurs polonaigsa@sépondre a ces
eléments déterminants des conclusions de la prévenue de nature a mettre en évidennet tautaert
objectif n‘avait été de nature a alerter cette derniére sur une quelconque itéeguheernant la société
Atlanco, jusqu'aux controles des 10 et 11 mai 2011, la cour d'appel a privé sa décision de toutdeéase lég
au regard des textes visés au moyen ;

11°/ que les personnes morales, a I'exception de I'Etat, sont responsables pénalemeattibess inf
commises, pour leur compte, par leurs organes ou représentants ; que toute insuffisancadictioant
de motifs équivaut a leur absence ; que pour entrer en voie de condamnation a I'encontre té la socié
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Welbond Armatures du chef de recours au travail dissimulé, la cour d'appel a affirraéguephne

physique ayant agi pour le compte de la société est, « en l'espéce, a défaut d'une quelconque délégatior
M. V..., dirigeant de droit de la société » ; qu'il résulte pourtant des piéces de la procédure/que M

avait, le ler juin 2007 consenti une délégation de pouvoirs a M. C... ; qu'en justifiant la mise en cause de
la responsabilité pénale de la société personne morale sur le fondement de ronéfscantredits par

les pieces du dossier, la cour d'appel a méconnu l'article 121-2 du code pénal ensemélgdadicl

code de procédure pénale. »

55. Le troisieme moyen de cassation propose pour la société Welbond est pris en violatitclelB6'ar
du TFUE, des articles L. 8241-1, L. 1251-1, L. 1262-2 du code du travail, 121-2 et 121-3 du code pénal,
et des articles 591 et 593 du code de procédure pénale, défaut de motifs, manque de base légale ;

56. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce que l'arrét attaqué a confirmé latidéctraulpabilité de la
société Welbond Armatures du chef prét illicite de main-d'oeuvre pour les fagnavéc la société

Atlanco Limited, et I'a condamnée au paiement d'une amende de 15 000 euros et prononcé susles intért
civils, alors :

« 1°/ que la cassation qui ne manquera pas d'intervenir sur le deuxieme moyen de cassai@na entrai
nécessairement la cassation de l'arrét attaqué en ses dispositionsralatigendamnation de la sociéte
Welbond Armatures du chef de prét illicite de main-d'oeuvre pour les faits en liera@amidté Atlanco
Limited, I'absence de toute irrégularité dans la mise a disposition des sdiksii&@sco ne permettant pas
d'établir une quelconque illégalité de l'activité de travail temporaire de laésddi@nco, laquelle relevait
de la libre prestation de services garantie par l'article 56 du Traité sur lerioectent de I'Union
européenne ;

2°/ que le recours habituel a un prét de main d'oeuvre n'est illicite que si I'opération acétéequofit
pour l'entreprise utilisatrice ; que dans ses conclusions d'appel régulierementsjdpcs@isté

Welbond Armatures avait clairement fait valoir qu'elle n'avait retiré aucur finaincier ni réalisé
aucune économie en recourant aux salariés intérimaires polonais mis a saatispaslia société
Atlanco, dans la mesure ou le taux de facturation de cette derniere était sup@renireprises de
travail temporaire francaises, et suffisamment élevé pour garantir tegpdides salaires conformes a la
profession et des cotisations de sécurité sociale ; qu'il n'était par ailleemnpesté que les salaires
payés aux travailleurs d'Atlanco étaient conformes aux taux horaires pratiqués rggrisentVelbond
pour son personnel ; qu'en condamnant néanmoins la société Welbond Armatures du chef deeprét illici
de main-d'oeuvre, sans méme rechercher a caractériser, comme elle y était papressément invitée,
le but lucratif de I'opération de prét de main-d'oeuvre conclue avec la société Atlammo,da@appel n'a
pas légalement justifié sa décision au regard des textes visés au moyen ;

3°/ que le délit de prét de main-d'oeuvre illicite est une infraction intentionnelle qui supposoit
établie la connaissance du caracteére illicite de I'opération de prét de main d'éalisée, et la volonté
d'agir malgré tout ; que les premiers juges s'étaient bornés a reprocher a la/éelbiénél Armatures un
simple défaut de contréle de sa part quant a la transmission des contrats de missisogpeté Atlanco,
gualifiée « d'abstention fautive » ; qu'en déduisant ainsi l'intention d'une simple faute de n&gdkgenc
cour d'appel a transformé le délit de prét illicite de main d'oeuvre en un délit d'imprudemaatson
des exigences de l'article 121-3 du code pénal ;

4°) qu'en I'état des motifs erronés dénoncés a la onziéme branche du deuxiéme moyen s'agissant de |
désignation de la personne physique a l'origine du délit de recours aux services d'une personne exercan
un travail dissimulé a la société Welbond Armatures, la condamnation pénale détia\&etbond

identifiant a nouveau M. Y... comme étant a I'origine du délit de prét illicite de main-d'@aunnenvoi

aux motifs statuant sur le délit de recours au travail dissimulé encourt une cdasticgie. »
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Réponse de la Cour
57. Les moyens sont réunis.

58. Pour déclarer la société Elco coupable de travail dissimulé, aprés avoir aqunestabéit d'abord, la

tres grande majorité des salariés a été embauchée par la société darmutedeeuénir en France, sur le
chantier de I'EPR, quelques jours avant leur départ, la plupart d'entre eux n'ayant pasdtanmaill
travaillant que récemment pour la société Elco, ensuite que l'activité deiaidies son pays d'origine

est devenue accessoire par rapport a l'activité en France, spécialemertiantide de I'EPR, le chiffre
d'affaires réalisé en France s'établissant a 67% en 2009, 70% en 2010 et 60% en 2011, pendant que cel
réalisé en Roumanie était de 17% en 2009 et de 2% en 2011, enfin, que la gestion administrative des
salariés dits détachés n'était pas assurée par la société roumainmes déttahements ayant duré plus de
vingt-quatre mois, l'arrét énonce que la société Elco a eu, en France, une activitéehadgbke et
continue, pour laquelle elle avait recruté, dans cette seule perspective, diffatariés, ce qui ne
l'autorisait pas a se prévaloir de la |égislation sur les détachements.

59. Les juges relevent que I'absence des déclarations préalables a I'embauche algsspEs et ils
ajoutent que I'objectif poursuivi par la société Elco a été, avant tout, la recherche dtiengoafant sur
le colt du travail en Europe, cette fraude sociale ayant touché, d'une part les salaegss, d'autre
part les sociétés francaises qui ont subi une concurrence déloyale.

60. Pour déclarer les sociétés Bouygues et Welbond coupables des chefs de recours audeservice
travailleurs dissimulés, mis a disposition par la société Atlanco, et pié¢ itle main d'oeuvre, aprés
avoir retenu qu'une société, dont le siege est en Irlande, a, par l'intermédiaireiale shypriote
Atlanco et d'un bureau de cette filiale en Pologne, mais n'ayant aucune activité dans |'urogdepsss,
recruté des travailleurs polonais, en leur faisant signer un contrat rédigé en grecjemheuwnenise a
disposition de sociétés francgaises, grace a l'intermédiation de deux salaégs, Dablin et travaillant
en France, de cette filiale chypriote, qui n'était pas immatriculée au relyisteenmerce et des sociétés,
I'arrét attaqué énonce que les sociétés Bouygues et Welbond ont demandé a la sauiétied\ieces
et documents relatifs aux travailleurs intérimaires sur le site, notantenestificat E101 ou Al, sans en
obtenir une communication compléte et en poursuivant I'emploi de travailleurs polonais queisless
certificats n'avaient pas été transmis.

61. Les juges relevent que, pour disposer d'une main d'oeuvre indispensable au bon déroulement du
chantier, qui avait pris un retard considérable, les sociétés Bouygues et Welbond,, dgissamiere,

par I'entremise du directeur du projet relatif aux lots pour lesquels cette msgp@sitthn a été réalisée,

la seconde, par celle de son dirigeant de droit, qui n‘a consenti aucune délégation de pouvoir, ont eu
recours a des travailleurs intérimaires polonais en connaissant les conditiemsrderutement et de

leur présence sur le site.

62. lls concluent que ces sociétés ont fait appel a une main d'oeuvre temporaire, tout eqeadhant
société Atlanco ne respectait pas le cadre Iégal du travail temporaire.

63. En I'état de ces motifs, exempts de contradiction et procédant de son appréciatiomsale®faits
ainsi que des circonstances de la cause, dont elle a exactement déduit que |'actoitetis Atlanco et
Elco ne relevait pas du détachement défini a I'article L.1262-3 du code du travail danst&mnréda
applicable au moment des faits, mais des dispositions relatives a leur étabtisen France, la cour
d'appel, répondant aux chefs péremptoires des conclusions, a caractérisé en tousknts &ét
matériels qu'intentionnels, les délits de recours aux services de travailt=imsutks et de prét illicite de
main d'oeuvre reprochés aux sociétés Bouygues et Welbond, ainsi que le délit de travaikédissim
reproché a la société Elco, sans inverser la charge de la preuve ni méconnaiktedes principes
invoqués aux moyens.
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64. En effet, d'une part, le délit de travail dissimulé est constitué quand I'employeur a ceoin plia
l'une ou l'autre des formalités prévues par l'article L. 8221-5 du code du travail a I'égard d'usegul de
salariés, dés le premier jour de I'embauche.

65. D'autre part, 'argumentation selon laquelle les travailleurs concernéaiprstiditre affiliés a un
régime étranger de sécurité sociale par la productions de certificats E101, del/étais gans incidence
sur l'obligation incombant a la société Atlanco d'étre immatriculée au registoenduecce et des
sociétés et sur I'obligation incombant aux sociétés Atlanco et Elco de procéder a aratiaiegréalable
a I'embauche, étant entendu que celle-ci ne pouvait, dans ce contexte, entraingohalfiisa
travailleurs concernés a l'une ou a l'autre branche du régime de sécurité sociajae dmprécise l'arrét
de la Cour de justice de I'Union européenne du 14 mai 2020 précité (8 53).

66. Enfin, outre que le moyen proposé par la société Welbond, pris de la délégation qu'aurait consentie
son dirigeant de droit, est nouveau, mélangé de fait et de droit, et comme tel irreca\ahiedlappel a
justifié sa décision quant a la qualité de représentants des deux sociétés Welloarydjee8de MM.

Y... et B... aprés avoir relevé, par motifs propres et adoptés, qu'ils étaient tous deuxessguegali

contrats engageant leurs sociétés respectives avec la société Atlanco, Icgé&omté qu'ils disposaient

du pouvoir de procéder a 'embauche des salariés concernés.

67. En conséquence, les moyens doivent étre écartés.
Sur le troisieme moyen proposé pour la société Elco

Sur le cinquieme moyen proposé pour la société Welbond
Enoncé des moyens

68. Le troisieme moyen proposé pour la société Elco est pris de la violation des Esfelest 132-20
du code pénal, 485, 513 et 593 du code de procédure pénale.

69. Le moyen critique I'arrét attaqué en ce qu'il a condamné la société Elco Construchandede 60

000 euros, alors « qu'en matiere correctionnelle le juge qui prononce une amende doit motiveoea deci
au regard des circonstances de l'infraction, de la personnalité et de la situatongiersle son auteur,

en tenant compte de ses ressources et de ses charges ; que la cour d'appel a conda&tElzosoci
Construct a une peine d'amende de 60 000 euros, sans aucunement motiver le choix du quantum de
I'amende, au regard des ressources et des charges du prévenu ; qu'elle a méconnu les qispaissons

»

70. Le cinquiéme moyen proposé pour la société Welbond est pris de la violation des articles 132-1 e
132-20 du code pénal, 485, 512 et 593 du code de procédure pénale, défaut de motifs, manque de base
légale.

71. Le moyen critique l'arrét attaqué en ce qu'il a confirmé le jugement sur la peine siredfala

société Welbond Armatures au paiement d'une amende de 15 000 euros, aprés avoir pourtant renvoyé e
cause d'appel la société Welbond Armatures de l'intégralité des poursuites de céeilladt@mde
main-d'oeuvre en lien avec les faits reprochés a la société Elco Construct davaieidé déclarée

coupable par les premiers juges, alors « qu'en matiére correctionnelle, le juge qui pronancenase

doit motiver sa décision au regard des circonstances de l'infraction, de la pes@tbmoiita situation
personnelle de son auteur, en tenant compte de ses ressources et de ses charges ; queneole confi
jugement sur le montant de I'amende prononcée, nonobstant la relaxe intervenue en cause d'appel du cl
de prét illicite de main-d'oeuvre en lien avec les faits reprochés a la sdc@tédastruct, la cour d'appel

se borne a affirmer, aprés avoir tenu compte de l'importance économique des soc&iée et d'une

certaine passivité des autorités francaises, que les amendes modérées [F@aoheg@remiers juges
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sont tout a fait justifiées et peuvent étre reprises dans leur approche ; qu'en pronosiczanagi
s'expliquer sur la situation personnelle de la prévenue, ni sur le montant de ses ressouneede ses
charges, la cour d'appel n'a pas justifié sa décision. »

Réponse de la Cour
72. Les moyens sont réunis.

73. Pour condamner la société Elco a 60 000 euros d'amende et la société Welbond a 15 000 euros
d'amende, l'arrét énonce que, si l'objectif poursuivi par la société Elco était, avaatrechelche d'un
profit en jouant sur le colt du travail en Europe, et celui des sociétés francaisgmsderdepidement
d'une main d'oeuvre importante et qualifiée pour limiter le retard considérable gespantier, les

effets néfastes de cette fraude sociale ont touché, d'une part les salariggspd@itre part les sociétés
frangaises qui ont subi une concurrence déloyale.

74. Les juges retiennent qu'en tenant compte de l'importance économique des sociétes ediuaise e
certaine passivité des autorités francaises, il apparait que les amendeéemauénoncées par les
premiers juges sont justifiées et peuvent étre reprises dans leur approchesaudfgter de facon plus
différenciée, pour tenir compte du rdéle éminemment moteur de la société Bouygues demddendét

de l'opération.

75. En |'état de ces énonciations, la cour d'appel, qui a statué au vu des renseignements doosalie dis
et en l'absence d'éléments produits par les prévenues de nature comptable aidtsatibles de la
renseigner sur leurs résultats et leurs patrimoines, a justifié sa décision.

76. Dés lors, les moyens doivent étre écartés.
77. Par ailleurs, l'arrét est régulier en la forme.
PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE les pourvois.

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé paidemrée douze
janvier deux mille vingt et un.
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