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Systematyczne rejestrowanie adreséw IP uzytkownikéw oraz udostepnianie ich
nazw i adreséow pocztowych podmiotowi praw wlasnosci intelektualnej lub osobie
trzeciej w celu umozliwienia wytoczenia powodztwa o odszkodowanie jest, pod
okreslonymi warunkami, dopuszczalne

Zgdanie udzielenia informacji skierowane przez podmiot praw wtasnosci intelektualnej nie moze
mie¢ znamion naduzycia oraz musi by¢ uzasadnione i proporcjonalne

Przedsiebiorstwo Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) (,Mircom”)
ztozyto do Ondernemingsrechtbank Antwerpen (sadu gospodarczego w Antwerpii, Belgia) zgdanie
udzielenia informacji skierowane do Telenet BVBA, dostawcy ustug dostepu do Internetu.
Podnoszgc to zadanie Mircom zmierzat do uzyskania decyzji zobowigzujgcej Telenet do
przedstawienia danych identyfikacyjnych jego klientéw na podstawie adreséw IP zgromadzonych
dla Mircomu przez wyspecjalizowang spotke. tacza internetowe klientow Telenetu byly
wykorzystywane do wzajemnego udostepniania w sieci rownorzednej (peer-to-peer) za pomocg
protokotu BitTorrent filméw znajdujgcych sie w katalogu Mircomu. Telenet sprzeciwit sie temu
zgdaniu.

W tym kontekécie sad krajowy zwrdcit sie do Trybunatu przede wszystkim z pytaniem, czy
wzajemne udostepnianie w tej sieci segmentéw pliku multimedialnego zawierajgcego chroniony
utwér stanowi publiczne udostepnianie na mocy prawa Unii. Nastepnie sad ten zmierza do
ustalenia, czy podmiot praw wtasnosci intelektualnej, taki jak Mircom, ktéry sam z nich nie
korzysta, lecz ogranicza sie do dochodzenia roszczerh odszkodowawczych od podmiotéw, ktére
W jego ocenie naruszajg te prawa, moze korzysta¢ ze srodkéw, procedur i Srodkdw naprawczych
ustanowionych w prawie Unii w celu zapewnienia poszanowania tych praw, na przyktad poprzez
zgdanie udzielenia informacji. Wreszcie sgd krajowy zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie kwestii
zgodno$ci z prawem, po pierwsze, sposobu, w jaki Mircom zbierat adresy IP klientow, i, po drugie,
udostepnienia danych, ktdrego ten zazgdat od Telenetu.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze zamieszczanie segmentéw
piliku multimedialnego w sieci rownorzednej (peer-to-peer), takiej jak ta rozpatrywana w omawiane;j
sprawie, stanowi podawanie do publicznej wiadomosci w rozumieniu prawa Uniil. Po drugie,
podmiot praw wiasnosci intelektualnej taki jak Mircom moze korzystaC z systemu ochrony tych
praw, lecz podnoszone przezen zgdanie udzielenia informacji w szczegdlnosci nie moze miec
znamion naduzycia oraz musi by¢ uzasadnione i proporcjonalne?. Po trzecie, systematyczne
rejestrowanie adresow IP uzytkownikdw oraz udostepnianie ich nazw i adreséw pocztowych temu

1 Artykut 3 ust. 1 i2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167,
s. 10).

2 Artykut 3 ust. 2 i art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45; sprostowanie Dz.U. 2004, L 195, s. 16).



podmiotowi praw wtasnosci intelektualnej lub osobie trzeciej w celu umozliwienia wniesienia
powodztwa odszkodowawczego sg dopuszczalne po spetnieniu okreslonych warunkows?.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat, ktéry wypowiedziat sie juz w przedmiocie pojecia ,publicznego
udostepniania” w kontekscie ochrony praw autorskich, wyjasnit, Zze zamieszczanie
z wykorzystaniem sieci réwnorzednej (peer-to-peer) wczesniej pobranych segmentéw pliku
multimedialnego zawierajgcego chroniony utwor, stanowi ,podawanie utworu do publicznej
wiadomosci”, pomimo ze owe segmenty nie nadajg sie do wykorzystania jako takie,
a zamieszczanie odbywa sie automatycznie, jesli uzytkownik zarejestrowat oprogramowanie do
wymiany plikow BitTorrent udzielajgc zgody na jego stosowanie po nalezytym poinformowaniu go
0 jego wiasciwosciach.

Nalezy wyjasni¢, ze kazdy uzytkownik tej sieci moze fatwo ponownie ziozy¢ plik pierwotny
z segmentow dostepnych na komputerach innych uzytkownikéw. Pobierajac zas te segmenty pliku,
udostepnia je on jednoczes$nie w celu zamieszczenia ich w sieci przez innych jej uzytkownikéw.
W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze uzytkownik nie musi faktycznie pobiera¢ liczby
segmentéw przekraczajgcej okreslony minimalny prog ilosciowy i ze wszelkie dziatania, poprzez
ktére udziela on, z petng swiadomoscig konsekwencji swego zachowania, dostepu do chronionych
utworéw, moga stanowi¢ czynnos¢ podawania do wiadomosci. W omawianym przypadku chodzi
zas o takg wiasnie czynnosc¢, poniewaz dotyczy ona nieokreslonej liczby potencjalnych odbiorcow,
jest adresowana do dos¢ szerokiego ich kregu i kierowana do nowej publicznosci. Przyjecie takiej
wyktadni ma za$ na celu utrzymanie wtasciwej réwnowagi miedzy interesami iprawami
podstawowymi, z jednej strony, podmiotéw praw wiasnosci intelektualnej, i, z drugiej strony,
uzytkownikdéw przedmiotéow objetych ochrona.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze podmiot praw wtasnosci intelektualnej taki jak Mircom,
ktéry uzyskat te prawa w drodze cesji wierzytelnosci i nie korzysta z nich, lecz usituje dochodzi¢
odszkodowan od podmiotow, ktére w jego ocenie naruszajg te prawa, moze co do zasady
korzysta¢ ze srodkow, procedur i srodkéw naprawczych ustanowionych w prawie Unii, chyba, ze
jego zadanie ma znamiona naduzycia prawa. Trybunat wyjasnit, Ze ewentualne stwierdzenie
takiego naduzycia nalezy do sgdu krajowego, ktéry mogtby w tym celu sprawdzi¢ na przyktad czy,
w przypadku odmowy polubownego rozwigzania sporu, powoddztwa te zostaty rzeczywiscie
wniesione. W odniesieniu w szczegélnosci do zgdania udzielenia informaciji, takiego jak to
skierowane przez Mircom, Trybunat stwierdzit, ze nie mozna go uznaé¢ za niedopuszczalne ze
wzgledu na to, iz zostato ono sformutowane na etapie poprzedzajgcym wniesienie skargi. Niemniej
jednak nalezy je odrzuci¢, jesli jest ono nieuzasadnione lub nieproporcjonalne, czego ustalenie
nalezy do sadu krajowego. Przyjmujac takg wyktadnie Trybunat zmierza do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony wtasnosci intelektualnej na rynku wewnetrznym.

W trzeciej kolejnosci Trybunat orzekt, ze prawo Unii co do zasady nie stoi na przeszkodzie ani
systematycznej rejestracji przez podmiot praw wtasnosci intelektualnej lub przez osoby trzecie
adreséw |IP uzytkownikow sieci rownorzednych (peer-to-peer), ktérych tgcza internetowe miaty byc¢
wykorzystywane do dziatan naruszajgcych prawo (uprzednie przetwarzanie danych), ani
podawaniu nazw i adreséw pocztowych uzytkownikow do wiadomosci tego podmiotu lub osoby
trzeciej w celu wniesienia powddztwa o odszkodowanie (pdzniejsze przetwarzanie danych).
Jednakze inicjatywy i zgdania kierowane w tym zakresie powinny by¢ uzasadnione, proporcjonalne
i nie mie¢ znamion naduzycia, a ponadto powinny one by¢ ustanowione w krajowym srodku
ustawodawczym ograniczajgcym zakres praw i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa Unii.
Trybunat uscislit, ze prawo to nie naktada na spotke takg jak Telenet obowigzku udostepniania

3 Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016,
L 119, s. 1) w zwigzku z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywy o
prywatnosci i fgcznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 11).



osobom prywatnym danych osobowych po to, aby umozliwi¢ im wnoszenie do sgddéw cywilnych
powddztw o naruszenie praw autorskich. Prawo Unii zezwala jednak panstwom cztonkowskim na
natozenie takiego obowigzku.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
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