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Rozsudok vo veci C-597/19
Tlag a informécie M.I.C.M.

Systematické zaznamenavanie IP adries pouzivatelov a oznamovanie ich mien
a postovych adries nositelovi prav dusevného vlastnictva alebo tretej osobe
s cielom umoznit’ podanie zaloby o nahradu skody je za ur€itych podmienok

pripustné

Ziadost nositela prav dusevného vlastnictva o informécie nesmie byt zneuZivajuca a musi byt
odbvodnend a primerana

Spolo¢nost’ Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited (dalej len
,Mircom*“) podala na Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Obchodny sud Antverpy, Belgicko, dalej
len ,vnutrostatny sud“) ziadost o informacie proti spoloCnosti Telenet BVBA, poskytovatelovi
pristupu na internet. Touto Ziadostou sa snazi o ziskanie rozhodnutia ukladajuceho spolo¢nosti
Telenet povinnost' predlozit identifikacné Udaje jej zakaznikov na zéklade IP adries, ktoré boli na
prikaz spolo€nosti Mircom zozbierané Specializovanou spolo¢nostou. Internetové pripojenia
zakaznikov spolo€nosti Telenet sa pouzivali na vzajomné spristupnovanie filmov patriacich do
katalogu spoloCnosti Mircom v sieti so vzajomnym spristupfiovanim (peer-to-peer) pomocou
protokolu BitTorrent. Telenet vzniesla namietky proti ziadosti spolo¢nosti Mircom.

Za tychto okolnosti sa vnuatrostatny sud Sudneho dvora v prvom rade pytal, & vzdjomné
spristupfovanie segmentov medialneho suboru obsahujuceho chranené dielo v uvedenej sieti
predstavuje verejny prenos podia prava Unie. Dalej sa pytal, & nositefka prav dusevného
vlastnictva, akou je Mircom, ktora ich nevyuziva, ale domaha sa nahrady Skody od Udajnych
poruSovatelov, mbéze vyuzivat opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy stanovené pravom
Unie s cielom zabezpeéit vymozitelnost tychto prav, napriklad podanim Ziadosti o informécie.
Napokon vnutrostatny sud poziadal Sudny dvor, aby objasnil otazku zakonnosti jednak spdsobu,
akym Mircom ziskala IP adresy zakaznikov, a jednak Ziadosti o ozndmenie udajov, ktord Mircom
predlozila spolo¢nosti Telenet.

Sudny dvor vo svojom rozsudku po prvé rozhodol, Zze nahravanie segmentov medialneho stboru
v sieti so vzadjomnym spristupfiovanim (peer-to-peer), o ktoré ide vo veci samej, predstavuje
spristupnenie verejnosti v zmysle prava Unie.! Po druhé nositelka prav duSevného vlastnictva,
akou je Mircom, mdze vyuzit systém ochrany tychto prav, ale jej ziadost o informacie
predovSetkym nesmie byt zneuzivajica amusi byt oddvodnend a primerand.? Po tretie
systematické zaznamenavanie IP adries pouzivatelov takej siete a oznamovanie ich mien

1 Clanok 3 ods. 1 a2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informaénej spoloénosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd.
17/001, s. 230).

2 Clanok 3 ods. 2 a &lanok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti
prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).
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a postovych adries tomuto nositelovi prav alebo tretej osobe s cielom umoznit podanie zaloby
o nahradu $kody je za urditych podmienok pripustné.®

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor, ktory sa uz vyjadril k pojmu ,verejny prenos“ v suvislostiach ochrany
autorského prava, objasnil, Ze nahravanie segmentov medialneho suboru obsahujuceho chranené
dielo, ktoré tento pouzivatel predtym stiahol pouzitim siete so vzdjomnym spristupfiovanim
(peer-to-peer), predstavuje ,spristupnenie diela verejnosti, hoci tieto segmenty nie s samy osebe
pouzitelné a k nahravaniu dochadza automaticky, ked sa pouzivatel zaregistroval do softvéru na
vzajomné spristupfiovanie BitTorrent klient, pricom dal suhlas s jeho vykonavanim po tom, ako bol
riadne informovany o jeho vlastnostiach.

Treba spresnit, ze kazdy pouzivatel siete so vzajomnym spristupfiovanim (peer-to-peer) mbze
lahko rekon$truovat pdvodny subor zo segmentov, ktoré su k dispozicii na pocitaCoch inych
pouzivatelov. Pri stahovani segmentov urcitého stboru zaroven spristupriuje tieto segmenty, aby
si ich stiahli ini pouzivatelia. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, ze pouzivatel nemusi
skuto¢ne stiahnut urcity poCet segmentov tvoriaci minimélnu hranicu a ze kazdy akt, ktorym
pouzivatel poskytne pri plnej znalosti doésledkov svojho spravania pristup k chrdnenym dielam
mobze predstavovat spristupnenie. V prejednavanej veci ide o takyto akt, pretoze sa tyka
neurcitého poctu potencidlnych adreséatov, zahffia dost vyznamny pocet osbb a je vykonany pred
novou verejnostou. Tento vyklad ma za ciel zabezpecit primerand rovnovahu medzi zaujmami
a zakladnymi pravami jednak nositefov prav duSevného vlastnictva ajednak pouzivatelov
predmetov ochrany.

Po druhé Sudny dvor dospel k zaveru, ze nositelka prav dusevného vlastnictva, akou je Mircom,
ktora nadobudla tieto prava postipenim pohfadavok a ktora ich nevyuziva, ale domaha sa nahrady
Skody od udajnych poruSovatelov, méze v zasade vyuzivat opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej napravy stanovené pravom Unie, pokial jej Ziadost nie je zneuzivajuca. Sudny dvor
spresnil, ze pripadné konStatovanie takéhoto zneuzitia spada do posudenia vnutrostatneho sudu,
ktory na tento ucel mbze napriklad overit, &i v pripade odmietnutia rieSenia zmierom boli
obc&ianskopravne Zaloby skuto¢ne podané. Pokial ide konkrétne o zZiadost o informécie, akou je
ziadost spolo¢nosti Mircom, Sudny dvor konstatoval, ze nemdze byt povazovana za nepripustnu
len z tohto dovodu, ze bola predlozena v konani pred podanim zaloby. Tato ziadost treba vSak
zamietnut, ak je neoddvodnend alebo neprimerand, €o prindlezi overit vnutroStatnemu sudu.
Uvedenym vykladom sa Suadny dvor snazi zabezpecit vysoku urovef ochrany duSevného
vlastnictva na vnutornom trhu.

Po tretie Stdny dvor rozhodol, Ze pravo Unie v zasade nebrani tomu, aby nositel prav dusevného
vlastnictva alebo tretia osoba na jeho prikaz systematicky zaznamenavali IP adresy pouzivatelov
sieti so vzajomnym spristupfiovanim (peer-to-peer), ktorych internetové pripojenia boli Gdajne
pouzité na c¢innosti spojené s poruSsovanim prav, ani oznameniu mien a postovych adries
pouzivatelov danému nositelovi alebo tretej osobe s ciefom podat Zalobu o nahradu Skody
(nasledné spracovanie udajov). Podnety a ziadosti v tejto suvislosti vSak musia byt odévodnené
a primerané, nesmu byt zneuzivajuce a musi ich stanovovat vnutroStatne legislativne opatrenie,
ktoré obmedzuje pdsobnost prav a povinnosti patriacich do prava Unie. Sudny dvor spresnil, Zze
v prave Unie sa nestanovuje povinnost spolo&nosti, akou je Telenet, oznamit’ stkromnym osobam
osobné udaje, aby mohli za¢at' pred obcianskopravnymi siidmi konania pre porusSenia autorského
prava. Pravo Unie v8ak umoziuje, aby &lenské taty uloZili tak(to povinnost.

3 Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osbéb pri spractvani osobnych Udajov a o vofnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje
smernica 95/46/ES (veobecné nariadenie o ochrane Gdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1), v spojeni s &lankom 15 ods. 1
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajucej sa spracovavania osobnych uUdajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES
L 201, 2002, s.37; Mim. vyd. 13/029, s.514), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES
z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11).
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom C¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” &° (+32) 2 2964106
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