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Navrhy generéalnej advokatky vo veci
Tlaé a informéacie C-203/20 AB a.i.

Generalna advokatka Juliane Kokott: Europsky zatykaé po zruseni amnestie
v slvislosti s unosom syna byvalého slovenského prezidenta

V roku 1995 mali prislusnici slovenskych bezpeénostnych organov spachat viaceré trestné giny
vratane zavleCenia osoby do cudziny, lupeze a vydierania. Obetou tychto skutkov bol syn
vtedajSieho prezidenta Slovenskej republiky. Dria 3. marca 1998 vydal vtedajSi predseda vlady
Slovenskej republiky zastupujuci prezidenta, kedze Grad prezidenta nebol vtom ¢ase obsadeny,
amnestiu na tieto skutky. Trestné stihania zacaté na zaklade uvedenych skutkov boli teda neskor
kone¢nym rozhodnutim voc€i vSetkym obzZalovanym zastavené. Podla slovenského prava mé toto
zastavenie trestného stihania uc€inky oslobodzujuceho rozsudku.

Narodna rada Slovenskej republiky 5. aprila 2017 zruSila tato amnestiu. Nasledne boli obnovené
trestné konania, ktoré boli zastavené z dévodu amnestie.

V suc€asnosti Okresny sud Bratislava Ill (Slovensko) uvazuje o vydani eurdpskeho zatykaca na
jedného z obzalovanych. Slovensky sud chce preto vediet, &i je jednak vydanie takého eur6pskeho
zatykata ajednak zruSenie amnestie v sulade s pravom Unie, a predovietkym sramcovym
rozhodnutim o eur6pskom zatykaci* a Chartou zakladnych prav Eurépskej Gnie. Jeho pochybnosti
sU zalozené najma na zasade ne bis in idem?, pretoze dotknuté konania uz boli pravoplatne
skoncené.

V navrhoch, ktoré boli dnes prednesené, sa generdlna advokatka Juliane Kokott zaobera
predovSetkym otazkou, C€i sa zastavenie trestného stihania z dévodu amnestie napriek
neskorSiemu zruSeniu amnestie ma povazovat za pravoplatné oslobodenie, ktoré vyvola
uplatnenie zasady ne bis in idem. V tejto suvislosti generdlna advokatka pripomina, ze také
pravoplatné rozhodnutie musi spinat’ dve podmienky: po prvé tymto rozhodnutim musi byt trestné
stihanie definitivne zastavené a po druhé toto rozhodnutie musi byt vydané na zaklade posudenia
veci samej.

Generalna advokéatka zastava nazor, Ze prva podmienka je v prejednavanej veci spinena. Trestné
konania boli vykonanim amnestie pravoplatne skoncené. Pokial v8ak ide o druhd podmienku,
Gdaje obsiahnuté v navrhu na zacatie prejudicialneho konania neumoznuju dospiet ku kone€nému
zaveru. Z pojmu oslobodenie vyplyva, Zze sa skuto¢ne rozhodlo o trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného so zretelom na okolnosti pripadu, €¢o vSak v pripade rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania z dévodu amnestie spravidla neplati. Navrh na zacatie prejudicialneho konania
o otazke, ¢i napriek tomu bola trestnopravna zodpovednost posudena, pritom obsahuje navzajom
si odporujuce udaje.

1 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykadi a postupoch odovzdavania os6b
medzi &lenskymi &tatmi (U.v. ES L 190, 2002, s.1; Mim. vyd. 19/006, s.34) (dalej len ,rdmcové rozhodnutie
0 europskom zatykadi®).

2 Podla tejto zasady nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny &in, za ktory uz bol oslobodeny
alebo odsudeny koneénym rozsudkom v sulade so zakonom.
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Na z&klade uvedeného sa generdlna advokatka domnieva, Zze zasada ne bis in idem nebréani
vydaniu europskeho zatyka€a, ak bolo trestné stihanie najprv pravoplatne zastavené
z dbvodu amnestie bez posudenia trestnopravnej zodpovednosti dotknutych oséb, ale
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania zruSenim amnestie stratilo Gc€inky.

Na zaver generdlna advokéatka zastava nazor, ze posUdenie legality zruSenia amnestie, ako aj
s tym spojené obnovenie trestného konania nespada do pdsobnosti prava Unie.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom ¢&lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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