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Rzecznik generalny Michal Bobek: dyrektywa ustugowa znajduje zastosowanie do
postepowan dyscyplinarnych adwokatéw, ktérych wynik moze mie¢ wptyw na
dalszg zdolnos¢ tych adwokatéw do swiadczenia ustug prawnych

Sad krajowy powinien w razie potrzeby poming¢ zarbwno przepisy krajowe ustanawiajgce
wtasciwosc¢ jak rowniez orzeczenia sgdu wyzszej instancji, jezeli uzna, ze sq one niezgodne
z prawem Unii, w szczegdlno$ci z zasadg niezawisfosci sedziowskiej

W lipcu 2017 r. Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego (,Prokurator
Krajowy”) wystgpit do Rzecznika Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w Warszawie (,Rzecznik
Dyscyplinarny”) o wszczecie postepowania dyscyplinarnego  wobec R.G., adwokata
reprezentujgcego bytego Przewodniczgcego Rady Europejskiej Donalda Tuska. Zdaniem
Prokuratora Krajowego sktadane przez tego adwokata publicznie o$wiadczenia stanowigce
komentarz na temat mozliwosci postawienia jego klientowi zarzutu popetnienia przestepstwa
mogly mie¢ charakter grézb karalnych istanowity przewinienie dyscyplinarne. Dwukrotnie
Rzecznik Dyscyplinarny odmoéwit wszczecia takiego postepowania lub postanowit o jego
umorzeniu. Dwukrotnie Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie, na skutek odwotania
Prokuratora Krajowego lub Ministra Sprawiedliwosci, uchylit te postanowienia i przekazat sprawe
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu ponownego rozpoznania.

W kontekscie trzeciej ,rundy” tego postepowania, wramach ktorej Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (,Sad Dyscyplinarny”) bada postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
w sprawie ponownego umorzenia dochodzenia dyscyplinarnego dotyczgcego tego adwokata
w nastepstwie odwotania wniesionego ponownie przez Prokuratora Krajowego i Ministra
Sprawiedliwosci, sad ten zmierza do ustalenia, czy dyrektywa 2006/123/WE (,dyrektywa
ustugow”)! i art. 472 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”) majg zastosowanie do
toczgcego sie przed nim postepowania dyscyplinarnego.

W przediozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Michal Bobek w pierwszej kolejnosci zbadat, czy
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie jest ,sgdem” w rozumieniu art. 267 TFUE.
Przypomniat on, ze w celu dokonania oceny, czy organ wystepujgcy z odestaniem jest ,sadem”
w rozumieniu art. 267 TFUE, Trybunat bierze pod uwage nastepujgce wyznaczniki: czy organ ten
jest ustanowiony na mocy ustawy; czy ma charakter staty; czy jego jurysdykcja ma charakter
obligatoryjny; czy postepowanie przed nim toczy sie na zasadach kontradyktoryjnosci, czy stosuje
on przepisy prawa oraz czy jest niezawisty. Rzecznik generalny podkreslit, ze Sad Dyscyplinarny
zostat ustanowiony na mocy ustawy — Prawo o0 adwokaturze; ma staty charakter; stosuje przepisy
proceduralne zawarte w ustawie — Prawo 0 adwokaturze i w kodeksie postepowania karnego; jego
orzeczenia sg wigzgce iwykonalne. Wyglgda tez na to, ze Sad Dyscyplinarny posiada
obligatoryjng wtasciwos¢ w sprawach dyscyplinarnych powierzonych mu przez prawo krajowe,
a ponadto nie ma watpliwosci co do tego, ze w omawianym postepowaniu przed tym sgdem toczy
sie spor miedzy stronami. Jednoczesnie nie wydaje sie, aby Sad Dyscyplinarny byt pozbawiony
niezawistosci (w ujeciu zewnetrznym lub wewnetrznym), wskutek czego nie mogtby on zwrdci¢ sie

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36)
2 Ustanawiajgcy prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu.
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do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. A zatem sad krajowy jest
sgdem w rozumieniu art. 267 TFUE.

Rzecznik generalny przeanalizowat nastepnie, czy dyrektywa ustugowa ma zastosowanie do
postepowan dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata i doszedt ostatecznie do
wniosku, ze tak jest. Podobnie jak wpis na liste adwokatéw w celu uzyskania zezwolenia na
wykonywanie zawodu stanowi system zezwolen w rozumieniu tej dyrektywy, takze postepowanie
dyscyplinarne jest czescig takiego systemu. Podkreslit on, ze doradztwo prawne jest objete
zakresem stosowania tej dyrektywy. Reprezentacja prawna jest bowiem niewatpliwie szczegdlnym
rodzajem ustugi, ktéra ze wzgledu na swoje znaczenie dla nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci jest sSwiadczona w ramach Scisle reglamentowanego zawodu podlegajgcego
swoistym zasadom etyki. Niemniej jednak pozostaje faktem, ze chociaz reprezentacja prawna
podlega szczegdlnym przepisom, wcigz pozostaje ustugg w rozumieniu dyrektywy ustugowe;.
Dlatego tez postepowanie dyscyplinarne prowadzone wobec adwokata wpisanego na liste
adwokatéw réwniez jest czescig systemu, poniewaz w wyniku takiego postepowania adwokat
moze zosta¢ zawieszony w czynnosciach zawodowych lub wydalony z zawodu z dziesiecioletnim
zakazem ponownego wpisania na liste adwokatow. Takie sankcje sg réwnowazne w istocie
cofnieciu zezwolenia w rozumieniu art. 10 ust. 6 dyrektywy ustugowej. Z kolei tak dtugo, jak dtugo
dyrektywa ustugowa znajduje zastosowanie, Karta, wtym jej art. 47, co do zasady takze ma
zastosowanie w sprawie. Oznacza to, ze sad krajowy powinien zastosowac art. 47 Karty w ramach
toczacego sie przed nim postepowania.

Rzecznik generalny M. Bobek dokonat nastepnie analizy uprawnien sadow krajowych w zakresie
zapewnienia poszanowania prawa Unii i zauwazyt, Zze w nastepstwie odejscia od dotychczasowej
linii orzecznictwa lzba Dyscyplinarna Sgadu Najwyzszego faktycznie przyznata Prokuratorowi
Generalnemu bedgcemu zarazem Ministrem Sprawiedliwosci uprawnienie do wniesienia,
a posrednio sobie wtasciwos¢ do rozpoznania, kasacji od postanowien rzecznika dyscyplinarnego
o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. Zdaniem rzecznika generalnego poprzez
systematyczne lub powtarzajgce sie wnoszenie odwotan od postanowieh o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego Minister Sprawiedliwosci bedacy zarazem Prokuratorem
Generalnym (lub jakikolwiek prokurator krajowy dziatajgcy na jego polecenie) mogtby skutecznie
naciskaé, zeby postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete lub byto dalej prowadzone (byé
moze w nieskonczonosé) przeciwko niektérym cztonkom izby adwokackiej. Takie odwotania bytyby
ostatecznie rozpatrywane przez organ uznany uprzednio za pozbawiony niezawistosci wiasnie
dlatego, ze wladza wykonawcza, a zwlaszcza Minister Sprawiedliwosci, wywiera nienalezny wptyw
na jego skifad.

Rzecznik generalny przypomniat, ze wszelkie przepisy obowigzujgce w krajowym porzadku
prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna Ilub sgdowa powodujgce
ograniczenie skutecznosci prawa Unii sg z tym ostatnim niezgodne. Sad Dyscyplinarny moze albo
dokonac¢ wyktadni przepiséw krajowych zgodnie z prawem Unii, albo, gdy to stosowne, odstgpi¢ od
stosowania przepiséw krajowych, ktére uniemozliwiajg mu zapewnienie zgodnosci. Podobnie, w
odniesieniu do stanowisk prawnych lub orzeczen sgdéw wyzszej instancji, w razie potrzeby sad
krajowy nie powinien uwzglednia¢ orzeczen sgdu wyzszej instancji, jesli uzna, ze orzeczenia te nie
sg zgodne z prawem Unii. Natomiast Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie nie moze
sam powstrzymac¢ sie od rozpoznania toczgcej sie przed nim sprawy w celu zapobiezenia
ewentualnej pézniejszej skardze kasacyjnej do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Nawet jesli
.Kolejny szczebel” w hierarchii sgdowej nie spetnia juz standardu dotyczgcego skutecznego srodka
prawnego przed sgdem, art. 47 Karty nie moze by¢ interpretowany jako wywotujacy na nizszym
szczeblu skutki w postaci pozwolenia sgdowi nizszej instancji na niewydanie jakiegokolwiek
orzeczenia.

Wreszcie, rzecznik generalny przyznat, ze odestania prejudycjalne mogg nie by¢ idealne z punktu
widzenia radzenia sobie z sytuacjami w panstwie cztonkowskim, ktore sg w istocie patologiczne
i w ramach ktérych zwykte zasady dziatania prawa i fair play wydajg sie przestawaé obowigzywac.
W kontekscie, w ktérym jeden lub wiecej podmiotéw odmawia zastosowania sie do wyrokéw
Trybunatu, postepowania o stwierdzenie naruszenia pozostajg bardziej odpowiednim Srodkiem
rozstrzygania impasow instytucjonalnych.



UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznos$ci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie poézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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