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Avocatul general Bobek: Directiva privind serviciile este aplicabila procedurilor
disciplinare initiate impotriva avocatilor, al caror rezultat poate afecta abilitarea in
continuare a respectivilor avocati de a presta servicii juridice

O instanta nationalé trebuie, daca este necesar, sa ignore legislatia nationald privind atribuirea
competentei, precum si hotérérile unei instanfe superioare daca considera ca sunt incompatibile cu
dreptul Uniunii, in special cu principiul independentei instanfelor

In iulie 2017, Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego [procuror
national — Prim-adjunctul procurorului general] (denumit in continuare ,procurorul national”) a
solicitat Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (responsabilul in materie
disciplinara al Baroului din Varsovia, denumit in continuare ,responsabilul in materie disciplinard”)
sa initieze procedura disciplinara impotriva lui R. G., avocatului fostului presedinte al Consiliului
European, Donald Tusk. In opinia procurorului national, declaratiile facute de acest avocat atunci
cand a comentat public cu privire la posibilitatea ca clientul sau sa fie pus sub acuzare de
savarsirea unei infractiuni constituie amenintari ilegale si abatere disciplinara. In doua ocazii,
responsabilul in materie disciplinara fie a refuzat sa initieze o astfel de procedura, fie a decis sa o
intrerupa. Tn doud randuri, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul
Disciplinar al Baroului din Varsovia), in urma unei contestatii introduse de procurorul national sau
de ministrul justitiei, a anulat aceste decizii si a trimis cauza spre reexaminare responsabilului in
materie disciplinara.

Tocmai in cadrul unei a treia ,runde” a acestei proceduri, in cadrul careia Tribunalul Disciplinar al
Baroului din Varsovia (denumit in continuare ,Tribunalul Disciplinar”’) examineaza decizia
responsabilului in materie disciplinara de a intrerupe inca o data ancheta disciplinara impotriva
acestui avocat, in urma formularii unei noi cai de atac de catre procurorul national si de ministrul
justitiei, aceasta instanta solicitda sa se stabileasca daca Directiva 2006/123/CE (denumita in
continuare ,Directiva privind serviciile”)* si articolul 472 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”) sunt aplicabile procedurii disciplinare pendinte pe rolul
sau.

In concluziile de astdzi, avocatul general Michal Bobek analizeaza mai intai daca Tribunalul
Disciplinar este o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE. Acesta aminteste ca, pentru a aprecia
daca un organ de trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, Curtea va
lua in considerare urmatoarele elemente: daca organul este instituit prin lege, daca are caracter
permanent, daca competenta sa este obligatorie, daca procedura este in contradictoriu, daca
aplica normele de drept si daca este independent. Avocatul general subliniazd ca Tribunalul
Disciplinar a fost instituit prin Legea poloneza privind organizarea profesiei de avocat si prin Codul
de procedura penald, iar deciziile sale sunt obligatorii si executorii. In plus, Tribunalul Disciplinar
pare sa aiba o competenta obligatorie in ceea ce priveste cauzele disciplinare pe care are sarcina
sa le solutioneze potrivit dreptului national. Mai mult, nu exista nicio indoiala cu privire la existenta
in procedura principald a unui litigiu inter partes. in mod similar, nu rezultd ca Tribunalul Disciplinar

este lipsit de independenta (fatd de factori externi sau interni), astfel incat sa nu fie in masura sa

! Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50).
2 Care consacra dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.
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sesizeze Curtea prin intermediul unei cereri de decizie preliminara. Prin urmare, consideram ca
instanta de trimitere este o ,instanta” in vederea aplicarii articolului 267 TFUE.

Avocatul general examineaza in continuare daca Directiva privind servicile este aplicabila
procedurii privind raspunderea disciplinara a unui avocat si concluzioneaza ca este aplicabila. Asa
cum inscrierea Th barou pentru a putea exercita profesia constituie un regim de autorizare in
sensul acestei directive, tot astfel procedura disciplinara face de asemenea parte dintr-un astfel de
regim de autorizare. Acesta subliniaza ca prevederile privind consultanta juridica intra in domeniul
de aplicare al directivei. Intr-adevar, reprezentarea juridica este, fara indoiald, un tip specific de
serviciu care, avand in vedere importanta sa pentru buna administrare a justitiei, este oferit de o
profesie strict reglementata, supusa unor norme deontologice specifice. Nu este mai putin
adevarat ca, desi este supusa unor norme specifice, reprezentarea juridica este un serviciu in
sensul Directivei privind serviciile. Prin urmare, procedura disciplinara impotriva unui avocat inscris
face parte de asemenea din regim, din moment ce, ca urmare a unei astfel de proceduri, avocatii
pot fi suspendati sau exclusi din profesie si impiedicati sa se inscrie din nou in barou timp de zece
ani. Astfel de masuri constituie o retragere a autorizatiei in sensul articolului 10 alineatul (6) din
Directiva privind serviciile. Mai mult, atat timp cat Directiva privind serviciile este aplicabila, si carta,
inclusiv articolul 47, este, in principiu, aplicabila in prezenta cauza. Aceasta inseamna ca instanta
de trimitere trebuie sa aplice articolul 47 din carta in cadrul procedurii pendinte pe rolul sau.

Avocatul general Bobek examineazéd in continuare competentele instantelor nationale in
asigurarea conformitatii cu dreptul Uniunii si subliniaza ca, In urma unui reviriment jurisprudential,
Camera Disciplinara a Curtii Supreme a acordat efectiv dreptul de a formula recurs ministrului
justitiei/procurorului general si, indirect, ei insesi competenta de a judeca recursuri Tmpotriva
deciziilor responsabilului in materie disciplinara de a intrerupe procedura disciplinara. Tn opinia
avocatului general, prin contestarea sistematica sau repetata a deciziilor de a nu initia proceduri
disciplinare, ministrul justitiei/procurorul general (sau un procuror national care actioneaza in
conformitate cu instructiunile acestuia) ar putea in mod efectiv sa pledeze pentru initierea unor
proceduri disciplinare sau pentru continuarea acestora (eventual la nesfarsit) impotriva anumitor
membri ai baroului. Astfel de recursuri ar fi, in cele din urma, introduse pe rolul unui organism care
anterior a fost declarat lipsit de independenta tocmai pentru ca puterea executiva, in special
ministrul justitiei, exercita o influenta nejustificatd asupra componentei sale.

Avocatul general reaminteste ca orice dispozitie de drept national si orice practica legislativa,
administrativa sau judiciara ce ar putea aduce atingere eficientei dreptului Uniunii sunt
incompatibile cu acesta din urma. Tribunalul Disciplinar poate fie sa interpreteze normele nationale
in conformitate cu dreptul Uniunii, fie, daca este cazul, sa lase neaplicate dispozitiile nationale care
o Tmpiedicd sa asigure conformitatea In mod similar, in ceea ce priveste opiniile juridice sau
hotararile instantelor superioare, instantele nationale trebuie, daca este cazul, sa nu tina seama de
hotararile unei instante superioare in cazul in care considerd ca acestea nu sunt conforme cu
dreptul Uniunii . Cu toate acestea, Tribunalul Disciplinar al Baroului din Varsovia nu poate el insusi
sa se abtina de la examinarea cauzei aflate in prezent pe rolul sau pentru a bloca un eventual
recurs ulterior la Camera Disciplinara a Curtii Supreme. Chiar daca ,nivelul urmator” din cadrul
unei ierarhii judiciare nu mai corespunde acestui standard de cale de atac eficienta, articolul 47 din
carta cu greu poate fi interpretat in sensul ca are un efect de domino la nivelul inferior, impiedicand
luarea oricarei decizii.

In ultimul rand, avocatul general admite c trimiterile preliminare ar putea sa nu fie modalitatea
ideala pentru a raspunde unor situatii care sunt in esenta patologice intr-un stat membru, in cadrul
caruia normele normale de angajare juridica si procedura echitabila par a fi suprimate. Actiunile n
constatarea incalcarilor raman un remediu mai adecvat pentru a solutiona blocajele institutionale
intr-un astfel de context in care unul sau mai multi actori refuza sa urmeze hotararile Curtii.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotérarea va fi pronuntata la o data ulterioara.
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MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale s& solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al concluziilor se publicd pe site-ul CURIA n ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536
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