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A C-597/19. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas M.I.C.M.

Felhasznaldk IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, valamint neviknek és
postacimiknek a szellemi tulajdonjogok jogosultjaval vagy harmadik féllel torténé
kozlése kartéritési kereset benyujtasanak lehetové tétele érdekében bizonyos
feltételek mellett elfogadhaté

A szellemi tulajdonjogok jogosultjanak tajéekoztatas iranti kérelme nem lehet visszaélésszerd,
tovabba indokoltnak és aranyosnak kell lennie

A Mircom International Content Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited (a tovabbiakban:
Mircom) vallalkozas téjékoztatas iranti kérelmet nydjtott be az Ondernemingsrechtbank
Antwerpenhez (a vallalkozasok jogvitdiban eljar6 antwerpeni birésag, Belgium) a Telenet
BVBA-val, egy internet—hozzéaférést nyujtd szolgaltatoval szemben. E kérelem olyan hatarozat
meghozatalara iranyul, amely koételezi a Telenetet az Ugyfelei azonositasara szolgalé adatok
benyujtdsara a Mircom nevében egy szakosodott tarsasag altal 6sszegydijtétt IP-cimek alapjan. A
Telenet Ugyfeleinek internetkapcsolatait a Mircom katalégusaba tartozé filmeknek a BitTorrent
protokoll segitségével egy peer-to-peer hélézaton vald megosztasara hasznaltak fel. A Telenet
vitatja a Mircom kérelmét.

Ebben az dsszefliggésben az elbterjesztd birdsag el6szor is azt a kérdést intézte a Birdsaghoz,
hogy valamely védelem alatt all6 mivet tartalmazé médiafajl szegmenseinek emlitett halézaton
torténdé megosztasa az uniés jog értelmében vett nyilvanossaghoz kodzvetitésnek mindsul-e. Ezt
kovetben a kérdést elbterjesztd birdsag arra kereste a valaszt, hogy a Mircomhoz hasonlé szellemi
tulajdonjogok jogosultja, aki e jogokat nem hasznositja, hanem kartéritési igényeket érvényesit
feltételezett jogsértbkkel szemben, e jogok érvényesitésének biztositdsa érdekében igénybe
veheti-e az uniés jog altal el6irt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat, példaul
tajékoztatas iranti kérelem utjan. Végul a kérdést elbterjesztd birdsag arra kérte a Birésagot, hogy
tisztazza egyrészt az ugyfelek IP-cimei Mircom altali 6sszegyijtésének mddja, masrészt pedig az
adatok Mircom altal a Telenettél kért kozlése jogszerliségének kérdését.

itéletében a Birésag elészor is Ugy hatarozott, hogy valamely médiafajl szegmenseinek az
alapligyben széban forgéhoz hasonld peer-to-peer halézatra torténd feltdltése az unids jog!
értelmében nyilvdnossag szamara torténd hozzaférhetévé tételnek mindsil. Masodszor a
Mircomhoz hasonlé, szellemi tulajdonjogok jogosultja igénybe veheti e jogok védelmi rendszerét,
de t4jékoztatas iranti kérelme kuléndsen nem lehet visszaélésszer(i, tovabba indokoltnak és
aranyosnak kell lennie.? Harmadszor, az ilyen hal6ézat felhasznaléi IP-cimeinek szisztematikus
rogzitése, valamint nevilknek és postacimiknek e jogosulttal vagy harmadik féllel térténd kozlése
kartéritési kereset benyujtasanak lehetévé tétele érdekében, meghatarozott feltételek mellett
elfogadhaté.®

1 Az informécids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol szold, 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanéacsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kulénkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 230.0.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16.0.; HL 2014.L 10., 32.0.) 3.cikkének (1) és
(2) bekezdése.

2 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szélo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2004. L 157., 45. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) 3. cikkének (2) bekezdése és 8. cikke.

3 A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 11. o.; helyesbités:
HL 2013. L 241., 9. 0.) mddositott, az elektronikus hirkdzlési &gazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol
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A Birésag allaspontja

A Birésag, amely mar hatarozott a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmardl a szerzbi jog
védelmével 6sszefliggésben, elsésorban egyértelmlvé teszi, hogy ,nyilvanossag szamara torténd
hozzaférhetévé tételnek” mindsiul valamely védelem alatt alldé mivet tartalmazé médiafajl
peer-to-peer halézat felhasznalasaval el6zetesen letdltott szegmenseinek feltdltése, jéllehet e
szegmensek 6nmagukban nem hasznélhatdk, és a feltoltés automatikusan indul el, amikor a
felhasznalo ugy regisztralt a BitTorrent kliens fajlmegosztd szoftverre, hogy hozzajarult annak
alkalmazasahoz, miutan megfeleléen tajékoztattak 6t annak jellemzdirdl.

Pontositani kell, hogy az emlitett halézat barmely felhasznaldja konnyedén 6sszedllithatja az
eredeti fajlt mas felhasznalok szamitogépein elérhetd szegmensekbdl. Marpedig egy fajl
szegmenseinek letdltésével a felhasznald egyidejlileg hozzaférhetévé teszi azokat mas
felnaszndlok altali feltdltés céljabdl. E tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy a felhasznaldénak
ténylegesen nem kell minimalis kuszobértéknek megfelel6 szegmenst letdltenie, €s minden olyan
cselekmény, amellyel magatartasa kovetkezményeinek telijes ismeretében védelem alatt allé
mivekhez ad hozzaférést, hozzaférhetdvé tétel cselekményének mindsilhet. A jelen lgyben ilyen
cselekményrdl van sz6, mivel meghatarozatlan szamu potencialis cimzett felé irAnyul, viszonylag
jelentds szamu egyént érint, és Uj k6zonség részére torténik. Ezen értelmezés célja a megfeleld
egyensuly fenntartasa egyrészrél a szellemi tulajdonjogok jogosultjainak, masrészrél a védelem
alatt all6 teljesitmények felhasznaldinak érdekei és alapvet6 jogai kozott.

A Bir6bsag masodsorban agy itéli meg, hogy a Mircomhoz hasonldé szellemi tulajdonjogok
jogosultja, aki e jogokat kdvetelések atruhdzasa utjan szerezte meg, és e jogokat nem hasznositja,
hanem Kartéritési igényeket érvényesit feltételezett jogsértbkkel szemben, fészabaly szerint
igénybe veheti az unids jog altal elbirt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat, kivéve ha
kérelme visszaélésszer(. A Birdsag pontositja, hogy az ilyen visszaélés esetleges megallapitdsa a
kérdést elbterjesztdé birdsag altali értékelés koérébe tartozik, amely birésag e célbdl példaul
ellendrizheti, hogy valéban nyujtottak-e be kereseteket az egyezség utjan torténé rendezés
megtagadasa esetén. Kuiulondsen a Mircoméhoz hasonld, tajékoztatas iranti kérelemmel
kapcsolatban a Birésag megallapitja, hogy az nem tekintheté elfogadhatatlannak amiatt, hogy azt
pert megeldz6 eljarasban terjesztették el6. E kérelmet azonban el kell utasitani, ha az nem indokolt
vagy nem aranyos, aminek vizsgalata a kérdést elbterjesztéd birésag feladata. Ezzel az
értelmezéssel a Birésag a szellemi tulajdon magas szinti védelmét kivanja biztositani a bels6
piacon.

Harmadsorban a Bir6sag megitélése szerint az unios joggal fészabaly szerint nem ellentétes sem
a szellemi tulajdonjogok jogosultja altal vagy az 6 nevében harmadik fél altal peer-to-peer
hal6zatok olyan felhasznal6i IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, akiknek az internetkapcsolatait
allitélagosan jogsértd tevékenységek veégzésére hasznaltdk (kordbbi adatkezelés), sem a
felhaszndalok nevének és postacimének e jogosulttal vagy harmadik féllel valé kozlése kartéritési
kereset benyujtasa érdekében (utélagos adatkezelés). Az erre iranyul6 kezdeményezéseknek és
kérelmeknek azonban igazoltnak, aranyosnak, nem visszaélésszer(inek kell lennitk, és azokat
olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezésnek kell el6irnia, amely korlatozza az unios jog hatalya ala
tartozé jogok és kotelezettségek hatalyat. A Birésag pontositja, hogy az uniés jog nem allapit meg
a Telenethez hasonld tarsasag szamara a személyes adatok maganszemélyekkel valé kozlésére
vonatkozd kotelezettséget a szerz6i jogok megsértése miatti polgari peres eljaras inditasanak
lehetévé tétele érdekében. Az unids jog azonban lehetévé teszi a tagallamok szaméra, hogy ilyen
kételezettséget irjanak eld.

[helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv; HL 2002. L 201., 37. 0.; magyar nyelvi
kilénkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 514.0.) 15. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett, a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet; HL 2016. L 119., 1.o0.; helyesbitések: HL 2016.L 314., 72.0.;
HL 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. 0.) 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja.
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EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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