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A fétanacsnok inditvanya a C-490/20. sz. tgyben
Sajt6 és Tajékoztatas V.M.A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”

Kokott fétanacsnok egy azonos nemii hazaspar gyermeke leszarmazasanak az
Unidn belili elismerését illetéen a tagallamok nemzeti identitasa és a gyermeknek,
illetve a szlleinek a szabad mozgashoz val6 joga k6z6tti egyensuly kialakitasat
javasolja

Konkrétan a tagallamnak az uniés jog altal az unios polgarok szamara biztositott jogok gyakorlasa
céljabal el kell ismernie a gyermek leszarmazaséat. Ezzel szemben hivatkozhat a nemzeti
identitdsara és a hagyomanyos csaladfelfogadsara annak megtagadasahoz, hogy e rokonsagi
kapcsolatot a nemzeti joganak megfeleld sziiletési anyakdnyvi kivonat kiallitdsa céljabdl elismerje

A jogvita egy ndi hazaspart érint, amelynek esetében az egyik hazastars, V. M. A. bolgér
allampolgar, a masik pedig az Egyesiilt Kiralysag allampolgara, és e hazastarsaknak a lakohelylik
szerinti tagallamban, azaz Spanyolorszagban gyermekik sziletett. A spanyol hatésagok altal
kiallitott szliletési anyakonyvi kivonat mindkét nét a gyermek ,anyjaként” tiinteti fel.

V. M. A. ezt kdvetéen az illetékes bolgar hatésagoktdl azt kérte, hogy allitsanak ki a szaméara a
lanyara vonatkozo, a bolgar személyazonossagi okmany kidllitAsahoz sziikséges olyan sziiletési
anyakonyvi kivonatot, amely az emlitett két nét tinteti fel szlléként. Szofia févaros (Bulgaria)
ugyanakkor V. M. A-t arra szdlitotta fel, hogy jeldlje meg, melyik hazastars a gyermek biol6giai
anyja, azzal érvelve, hogy a szilletési anyakonyvi kivonat bolgar mintdja csak egy rovatot tart fenn
az ,anya” szamara, és egy masikat az ,apa” szamara, e rovatokba pedig csak egy nevet lehet irni.
Miutan V. M. A. megtagadta a kért informaciot, az emlitett hatésag elutasitotta a kérelmét.

E megtagadast Szofia févaros azzal indokolta, hogy a gyermek biolégia anyjat érintéen nem all
rendelkezésre informacio, és hogy két nénemi szllének a sziletési anyakonyvi kivonatban valo
feltintetése Bulgaria kdzrendjébe Utkdzik, amely nem engedélyezi az azonos nemiiek hazasségat.
V. M. A. e hatarozattal szemben keresetet inditott az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai
kdzigazgatasi birdsag) elétt.

E birésag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a valamely bolgar allampolgar mas
tagallamban bekoévetkezett, és ezen utdbbi tagallam altal két anyat feltlintetdé sziletési anyakonyvi
kivonattal igazolt szliletése bejegyzésének a bolgar hatésagok altali megtagadasa sérti-e az unios
jogot.

Juliane Kokott fétanacsnok elészor is kifejti, hogy a nemzeti birdsag allitasaval ellentétben nem
allapithatd meg bizonyossaggal, hogy a gyermek bolgar allampolgarsaggal rendelkezik. Ezen
allitast ugyanis a bolgar kormany vitatja, mivel a bolgar allampolgarsagot olyan személyek szerzik
meg automatikusan, akiknek legalabb az egyik szlil6je bolgar, a jelen Gigyben azonban a biolégiai
anya nem kerlilt azonositasra.

Marpedig a fétanacsnok megallapitja, hogy még ha a gyermek nem is rendelkezne a bolgar
allampolgarsaggal, és ezaltal nem is lenne uniés polgér, a helyzet akkor sem kerulne ki az uniés
jog hatélya alél. Ebben az esetben ugyanis tovabbra is felmeril a kérdés, hogy V. M. A., egy olyan
unios polgar, aki élt a szabad mozgashoz val6 jogaval, és egy masik tagallam nemzeti joga alapjan
a nénem(i hazastarsaval kdzosen egy gyermek anyja lett, kdvetelheti-e a szarmazasi tagallamatél,
hogy elismerje ezt a helyzetet, és hogy olyan sziletési anyakdnyvi kivonatot allitson ki, amelyben a
gyermek szileiként a két nét tlntetik fel.
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Kokott fétanacsnok ezt kdvetéen emlékeztet arra, hogy az uniés jog nem hatarozza meg a csaladi
allapot megallapitdsara és tobbek kozott a leszarmazasra vonatkozé szabalyokat. A
tagallamoknak azonban az uniés jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk az e terileten
fennalld a hataskoreiket. Kokott fétanacsnok kifejti, hogy az Unidn bellli szabad mozgéashoz valo
jog magaban foglalja az ahhoz fliz8dé jogot, hogy a szokasos csaladi életet fenn lehessen tartani
mind a fogadd tagallamban, mind az uniés polgar szarmazasa szerinti tagallamban. A jelen
igyben V. M. A. és a h&zastarsa a spanyol jog szerint érvényesen szll6i jogallast szereztek a
gyermekuk tekintetében, és Spanyolorszagban ténylegesen csaladi életet élnek a lanyukkal.
Marpedig e rokoni kapcsolatok elismerésének hidnya sulyosan akadalyozna, hogy Bulgariaban
csaladi életet lehessen élni, és akar visszatarthatia V. M. A.-t a szarmazasi orszagéba valo
visszatéréstél.

Ugyanezek a megfontolasok vonatkoznak a gyermek helyzetére akkor, ha bolgar allampolgar, és
ezaltal megilleti 6t az unidés polgar jogallasa. Mitébb, a bolgar jog értelmében a sziletési
anyakonyvi kivonat kiallitasa a bolgar személyazonosité okmany kiallitdsanak eléfeltétele: annak
megtagadasa tehat veszélyeztetné a gyermek szabad mozgashoz valé joganak a tényleges
gyakorlasat.

A fétanacsnok allaspontja szerint tehat a kérelmezett szlletési anyakonyvi kivonat kiallitAsanak a
bolgar hatésagok altali megtagadasa korlatozza azokat a jogokat, amelyeket az uniés jog V. M. A.
szaméra biztosit, és abban az esetben, ha a gyermek bolgar allampolgér, az korlatozza a gyermek
szamara biztositott ilyen jogokat is.

Kokott fétanacsnok ezt kdvetéen azt vizsgalja, hogy a Bulgaria altal hivatkozott nemzeti identitas
igazolhatja-e e megtagadast. E tagallam nézete szerint a nemzeti identitas sérelme abbdl ered,
hogy az igényelt sziletési anyakodnyvi Kkivonat eltdvolodik a bolgar alkotmanyban el8irt
.hagyomanyos” csaladfelfogastél, amely sziikségszerlien azzal jar, hogy a gyermeknek csak egy
anyja (és egy apja) lehet. A f6tanacsnok ugy véli, hogy a csaladjog az éallam 6nképének a
kifejezése mind politikai, mind tarsadalmi szinten. A leszarmazasi kapcsolatoknak a nemzeti
csaladjog alkalmazasaban torténdé meghatarozasa tehat a tagallam nemzeti identitasa alapvetd
kifejezésének a korébe tartozhat. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a Birdsag altal gyakorolt
felulvizsgélat terjedelmét korlatozni kell a tagallamok szamara fenntartott targyi hataskorok
terlleteinek megovasa érdekében. Kovetkezésképpen ha a nemzeti identitas e Iényeges tartalma
érintett, az arra valé hivatkozas nem tehet6 aranyossagi felllvizsgalat targyava.

A fétanacsnok allaspontja szerint azonban a Spanyolorszagban létesitett rokoni kotelékeknek
a kizarélag a polgarok szabad mozgasara vonatkoz6 masodlagos uniés jog! alkalmazasa
céljabol torténd elismerésére vonatkozo kotelezettség nem médositja a bolgér csaladjogi
leszarmazas- vagy hazassagfelfogast, és Uj felfogasok bevezetéséhez sem vezet e jogterileten.
Kovetkezésképpen az ilyen kotelezettség nem veszélyezteti a nemzeti identitas alapvetd
kifejezését, ugyanakkor megszinteti a szabad mozgast érint6, olyan akadalyok nagy részét, mint
példaul a gyermek brit anyjanak a tartézkodasi jogahoz, vagy az emlitett anyanak a gyermekkel
valé utazasat érintd lehetéségekhez kapcsolddd bizonytalansagok. E koételezettségnek a bolgar
jogrendre gyakorolt korlatozott hatasara tekintettel a gyermeknek a V. M. A. és a hazastarsa
tekintetében fennall6 leszarmazasa elismerésének a megtagadasa tdllépi a Bulgéaria Altal
hivatkozott célkitlizések megdvasahoz szikséges mértéket.

Bulgéria tehat nem tagadhatja meg a gyermek leszarmazasanak a kizarélag a polgarok szabad
mozgasara vonatkoz6 masodlagos unids jog alkalmazasa céljabdl torténd elismerését azzal az
indokkal, hogy a bolgar jog nem irja el6 sem az azonos neml személyek hazassaganak az
intézményét, sem a gyermek bioldgiai anyja hazastarsanak az anyasagéat. Abban az esetben, ha a

1 Tobbek kozott az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriletén torténé szabad mozgashoz és
tart6zkodashoz valo jogérdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 158.,
77. o.; magyar nyelvi kilénkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.), valamint a
munkavallalok Unién bellli szabad mozgasardl szold, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2011. L 141., 1. 0.).
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gyermek bolgéar allampolgér, ez tébbek kdzott azt is jelenti, hogy Bulgaridnak a szamara V. M. A.-t
és a hazastarsat sziilokként feltiinteté személyazonosité okmanyt vagy utiokméanyt kell
kiadllitania annak érdekében, hogy a gyermek kulon-kilén barmelyik szlléjével utazhasson.

Bulgaria ezzel szemben a nemzeti identitAsra val6 hivatkozassal igazolhatja annak a
megtagadaséat, hogy a gyermeknek a spanyol sziletési anyakonyvi kivonat &ltal megallapitott
leszarmazaséat az emlitett gyermeknek a nemzeti csaladjog értelmében vett leszarmazasat
meghatarozé sziletési anyakdnyvi kivonat kiéllitasa céljabol elismerje.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti biréség feladata, hogy az tgyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
+Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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