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Tuomio asiassa C-718/19
Media ja lehdisto Ordre des barreaux francophones et germanophone ym.

Yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyvista syista unionin kansalaiselle ja
héanen perheenjasenilleen annetun maastapoistamispaatoksen
taytantdonpanotoimenpiteet voidaan katsoa oikeutetuiksi liikkumis- ja
oleskeluvapauden rajoituksiksi silloin, kun ne perustuvat yksinomaan asianomaisen
henkilon omaan kayttaytymiseen ja ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia

Kun otetaan huomioon yhteistydmekanismit, joita jasenvaltioilla on kaytettavissdan, Belgian
lainsd&danndssa sailoonotolle sdadetty kahdeksan kuukauden enimmaispituus ylittaa kuitenkin
sen, mika on tarpeen maastapoistamisessa noudatettavan politikan tehokkuuden turvaamiseksi

Cour constitutionnellen (perustuslakituomioistuin, Belgia) kasiteltéavaksi on saatettu kaksi kannetta,
joissa on vaadittu ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asettautumisesta ja
maastapoistamisesta 15.12.1980 annetun lain muuttamisesta yleisen jarjestyksen ja kansallisen
turvallisuuden suojelun vahvistamiseksi 24.2.2017 annetun lain (loi du 24 février de 2017 modifiant
la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers afin de renforcer la protection de I'ordre public et de la sécurité nationale)! kumoamista.
Toisen naista kanteista on nostanut Ordre des barreaux francophones et germanophone ja toisen
sellaiset nelja yleishyodyllistéa yhdistysta, jotka toimivat siirtolaisten oikeuksien puolustamiseen ja
ihmisoikeuksien suojeluun liittyvissé kysymyksissa.

Tassé kansallisessa lainsaadannossa saadetddn esimerkiksi mahdollisuudesta maéarata unionin
kansalainen ja hanen perheenjasenensé pysymaan asunnossaan, eli maarata turvaamistoimesta,
jolla pyritddn estdmaan pakenemisen vaara, sen maaraajan tai jatketun maaréaajan kuluessa, joka
asianomaiselle henkildlle on asetettu Belgian alueelta poistumista varten hénelle yleiseen
jarjestykseen liittyvistd syista annetun maastapoistamispaatoksen jalkeen. Lisdksi timan saman
lainsdddannon mukaan unionin kansalaiset ja heidan perheenjasenensd, jotka eivat ole
noudattaneet tallaista maastapoistamispaatdsta, voidaan ottaa sailodn kyseisen paatoksen
taytantddnpanon turvaamiseksi niin, etta saildssapito voi kestdd enintddn kahdeksan kuukautta.
Nama kansalliset sdaannokset ovat samankaltaisia tai taysin samoja kuin ne, joita sovelletaan
laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin ja joilla palauttamisdirektiivi’> on Belgiassa
saatettu osaksi kansallista oikeutta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle kysymyksia siita,
onko kyseinen Belgian lainsaadantd unionin kansalaisille ja heidan perheenjasenilleen SEUT 20 ja
SEUT 21 artiklalla seka oleskeludirektiivilla® taatun liikkumisvapauden mukainen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

! Moniteur belge 19.4.2017, s. 51890.

2 Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL
2008, L 348, s. 98; jaljempana palauttamisdirektiivi).

3 Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77 sek& oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005,
L 197, s. 34; jallempéané oleskeludirektiivi).
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Unionin tuomioistuimen suuri jaosto toteaa aluksi, ettd kun unionin kansalaisten ja heidan
perheenjasentensa maastapoistamispaatoksen taytantdonpanoa koskevia unionin sdannoksia ei
ole, pelkastdan se, ettd vastaanottava jasenvaltio sdataa tallaisten paatdsten taytantdonpanossa
sovellettavista s&énndista kayttden esikuvana saantdja, joita sovelletaan kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseen, ei sellaisenaan ole ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.
Tallaisten s&antdjen on kuitenkin oltava unionin oikeuden mukaisia erityisesti, kun kyse on
unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensd liikkumis- ja oleskeluvapaudesta. Taméan
jalkeen unionin tuomioistuin tarkastelee sitd, onko nditd kansallisia saantdja pidettava taman
vapauden rajoituksina, ja jos on, voidaanko niita pitaa perusteltuina.

Unionin tuomioistuin toteaa ensimmaiseksi, ettd kyseessa olevat kansalliset saanndkset on
katsottava liikkumis- ja oleskeluvapauden rajoituksiksi siltd osin kuin niilla rajoitetaan
asianomaisen henkilon liikkumista.

Toiseksi unionin tuomioistuin toteaa tallaisten rajoitusten mahdollisten oikeuttamisperusteiden
osalta ensin, etta kyseessa olevilla toimenpiteilla tahdataan yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvista syista annettujen maastapoistamispaatosten taytantdonpanoon, minka
vuoksi niita on arvioitava oleskeludirektiivin 27 artiklan* kannalta.

Pakenemisen vaaran estamiseksi saadettyjen sdénndsten osalta unionin tuomioistuin toteaa,
etteivat SEUT 20 ja SEUT 21 artikla eikd oleskeludirektiivi ole esteena sille, ettd unionin
kansalaisiin ja heiddn perheenjaseniinsa sovelletaan sen maardajan kuluessa, joka heille on
asetettu vastaanottavan jasenvaltion alueelta poistumista varten tallaisen
maastapoistamispaatoksen antamisen jalkeen, saannoksid, jotka ovat samankaltaisia kuin
saannokset, joilla palauttamisdirektiivi on pantu taytantoon kansallisessa oikeudessa kolmansien
maiden kansalaisten osalta,® kunhan ensin mainitut saannokset ovat oleskeludirektiivissa®
sdadettyjen niiden yleisten periaatteiden mukaisia, jotka koskevat maahantulo- ja
oleskeluoikeuden rajoittamista yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai
kansanterveyteen liittyvista syista, eivatka ne ole epaedullisempia kuin jalkimmaiset.

Tallaisilla turvaamistoimilla myo6tavaikutetaan naet vaistamatta yleisen jarjestyksen turvaamiseen,
koska niilla tdhdatdén siihen, ettd henkild, jonka katsotaan olevan uhka vastaanottavan
jasenvaltion yleiselle jarjestykselle, poistetaan sen alueelta. Niilla on siis katsottava rajoitettavan
asianomaisen henkilon liikkumis- ja oleskeluvapautta yleiseen jarjestykseen liittyvista syista
oleskeludirektiivissa tarkoitetulla tavalla,” joten ne voidaan lahtokohtaisesti oikeuttaa taman
direktiivin nojalla.

Tallaisia toimenpiteitd ei mytskédén voida pitdd oleskeludirektiivin vastaisina pelkastaan silla
perusteella, ettd ne ovat samankaltaisia kuin sdé&nnokset, joilla palauttamisdirektiivi on saatettu
osaksi kansallista oikeutta. Unionin tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettéd palauttamisdirektiivissa
kyseessa olevien henkildiden asema ja oikeudet ovat luonteeltaan aivan erilaiset kuin ne, joihin
palauttamisdirektiivissa kyseessa olevat henkildt voivat vedota. Unionin kansalaisille kuuluvan
perustavanlaatuisen aseman vuoksi turvaamistoimet, joita heille voidaan maaréata pakenemisen
vaaran estamiseksi, eivat siis voi olla epaedullisempia kuin ne, joista on sdadetty kansallisessa
oikeudessa sellaisten kolmansien maiden kansalaisten pakenemisvaaran valttamiseksi
vapaaehtoiselle poistumiselle asetetun maaréajan kuluessa, jotka ovat yleiseen jarjestykseen ja
yleiseen turvallisuuteen liittyvista syistd palauttamismenettelyn kohteena palauttamisdirektiivin
nojalla.

4 Taman artiklan 2 kohdan mukaan yleisen jarjestyksen tai yleiseen turvallisuuden vuoksi toteutettujen rajoittavien
toimenpiteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilén omaan
kayttaytymiseen.

5 Palauttamisdirektiivin 7 artiklan 3 kohta. Taman saannoksen mukaan “vapaaehtoista paluuta varten maaratyn
ajanjakson ajaksi voidaan asettaa velvoitteita, joilla pyritdédn estdmaan pakenemisen vaara, kuten saénndllinen
ilmoittautuminen viranomaisille, asianmukaisen rahavakuuden tallettaminen, asiakirjojen luovuttaminen tai velvollisuus
pysytella tietyssa paikassa”.

6 Oleskeludirektiivin 27 artikla.

7 Oleskeludirektiivin 27 artiklan 1 kohta.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Maastapoistamista varten maaratyn saildénoton osalta unionin tuomioistuin katsoo, ettd SEUT 20
ja SEUT 21 artikla sek& oleskeludirektiivi ovat esteend kansalliselle lainsd&ddéanndélle, jonka
mukaan unionin kansalaiset ja heiddn perheenjasenensd, jotka eivat asetetun maaraajan tai
jatketun maaréajan paattymisen jalkeen ole noudattaneet heille yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd syistd annettua maastapoistamispdatostd, voidaan maarata otettavaksi
s&iloon maastapoistamista varten enintédén kahdeksan kuukauden ajaksi eli ajaksi, joka on taysin
sama kuin se, jota sovelletaan kansallisen oikeuden mukaan sellaisiin kolmansien maiden
kansalaisiin, jotka eivat ole noudattaneet heille samoista syista palauttamisdirektiivin® nojalla
annettua palauttamispaatosta.

Unionin tuomioistuin toteaa tassd yhteydessa, etta kyseessa olevassa kansallisessa
saanndksessa saadetyn saildonottamisen enimmaispituuden, joka on sama kuin se, jota
sovelletaan kolmansien maiden kansalaisten maastapoistamiseen, on oltava oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaardan eli sen takaamiseen, ettd unionin kansalaisten ja heidan
perheenjdsentensa maastapoistamisessa noudatettava politiikka on tehokasta. Erityisesti
maastapoistamismenettelyn pituuden osalta unionin kansalaiset ja heidan perheenjasenenséa eivat
kuitenkaan ole tilanteessa, joka voitaisiin rinnastaa kolmansien maiden kansalaisten
tilanteeseen, minkd vuoksi sita, ettd kaikkia naitd henkilGitd kohdellaan saildonoton
enimmaispituuden osalta samalla tavalla, ei voida pitda perusteltuna.

Unionin tuomioistuin viittaa erityisesti siihen, ettd jasenvaltioilla on silloin, kun kyse on unionin
kansalaisten ja heidan perheenjasentensa karkottamisesta toiseen jasenvaltioon, kaytettavissaan
yhteistydmekanismeja ja keinoja, jollaisia niilla ei valttamatta ole, kun kyse on kolmannen maan
kansalaisen poistamisesta maasta kolmanteen maahan. Jasenvaltioiden valisissa suhteissa, jotka
perustuvat lojaalin yhteistydn velvoitteeseen ja vastavuoroisen luottamuksen periaatteeseen, ei
naet pitaisi syntyd samanlaisia vaikeuksia kuin ne, joita saattaa esiintyd jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden vélisessa kanssakdymisessa. Paluumatkan jarjestamiseen liittyvien kaytannén
ongelmien ei pitaisi yleensa olla samoja néissa kahdessa eri henkiloryhmassé. On muistettava,
etta unionin kansalaisen paluuta kotijasenvaltioonsa on helpotettu oleskeludirektiivilla.®

Unionin tuomioistuimen mukaan tasta seuraa, ettd unionin kansalaisten ja heidan
perheenjasentensa maastapoistamisessa sovellettavan sailéonoton kahdeksan kuukauden
mittainen enimmaispituus ylittdd sen, mik& on tarpeen tavoitellun padamaaran saavuttamisen
kannalta.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynté antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen ké&siteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvanad on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

8 Palauttamisdirektiivin 6 artiklan 1 kohta.
9 Oleskeludirektiivin 27 artiklan 4 kohdan mukaan passin tai henkilokortin myontaneen jasenvaltion néaet on sallittava
asiakirjan haltijan, joka on karkotettu, palata alueelleen ilman muodollisuuksia.
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