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Acordao no processo C-718/19
Imprensa e Informag&o Ordre des barreaux francophones et germanophone € o.

As medidas de execucédo de uma decisdo de afastamento de um cidadao da Uniéo e
dos membros da sua familia por raz6es de ordem ou de seguranca publicas
constituem restricdes ao direito de circulacao e de residéncia, que podem ser
justificadas quando se baseiem exclusivamente no comportamento da pessoa em
guestdo e sejam conformes com o principio da proporcionalidade

Todavia, atendendo aos mecanismos de cooperacao de que dispdem os Estados-Membros, a
duracdo maxima de detencdo de oito meses prevista pelo direito belga vai além do necessario
para assegurar uma politica de afastamento eficaz

Foram submetidos a Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional, Bélgica) dois recursos de
anulacdo da Lei de 24 de fevereiro de 2017 que altera a Lei de 15 de dezembro de 1980 relativa
ao acesso ao territério, a residéncia, ao estabelecimento e ao afastamento de estrangeiros a fim
de reforcar a protecdo da ordem publica e da seguranca nacional ! interpostos, o primeiro, pela
Ordre des barreaux francophones et germanophone e, 0 segundo, por quatro associacdes sem
fins lucrativos ativas nos dominios da defesa dos direitos dos migrantes e da prote¢éo dos direitos
humanos.

Esta regulamentacdo nacional prevé, por um lado, a possibilidade de impor aos cidaddos da
Unido e aos membros das suas familias, durante o prazo que lhes é concedido para abandonar o
territério belga na sequéncia da adogdo de uma decisdo de afastamento tomada a seu respeito
por razbes de ordem publica ou durante a prorrogacdo desse prazo, medidas preventivas
destinadas a evitar qualquer risco de fuga, como a obrigacdo de permanéncia na residéncia. Por
outro lado, permite colocar em detencdo, por um periodo maximo de oito meses, os cidaddos da
Unido e os membros das suas familias que ndo tenham cumprido tal decisédo de afastamento, com
vista a garantir a sua execucao. Essas disposi¢cdes sao semelhantes ou idénticas as disposi¢cdes
aplicaveis aos nacionais de paises terceiros em situacdo irregular destinadas a transpor para o
direito belga a Diretiva «Regresso» 2.

Nestas condicbes, o Tribunal Constitucional belga questionou o Tribunal de Justica sobre a
conformidade dessa regulamentag&@o nacional com a liberdade de circulacdo que é garantida aos
cidaddaos da Unido e aos membros das suas familias pelos artigos 20.° e 21.° TFUE e pela
Diretiva «Residéncia» 3.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica, reunido em Grande Secc¢do, observa, a titulo preliminar, que na falta de
regulamentacdo do direito da Unido relativa a execucdo de uma decisdo de afastamento de

1 Moniteur belge de 19 de abril de 2017, p. 51890.

2 Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e
procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagao irregular
(JO 2008, L 348, p. 98, «Diretiva “Regresso”»).

3 Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacéo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros,
gue altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, retificaces
JO 2004, L 229, p. 35, e JO 2005, L 197, p. 34, «Diretiva “Residéncia”»).
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cidadaos da Unido e de membros das suas familias, o simples facto de o Estado-Membro de
acolhimento prever regras no ambito dessa execucao inspirando-se nas aplicaveis ao regresso de
nacionais de paises terceiros nao é, por si s6, contrario ao direito da Unido. Contudo, essas
regras devem ser conformes com o direito da Unido, nomeadamente, em matéria de liberdade
de circulacao e de residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias. O Tribunal
verifica, em seguida, se essas regras constituem restricdes a essa liberdade e, em caso
afirmativo, se as referidas regras séo justificadas.

Assim, o Tribunal de Justica considera, em primeiro lugar, que as disposi¢cdes nacionais em
causa, na medida em que limitam os movimentos do interessado, constituem restricdes a
liberdade de circulacédo e de residéncia.

Em segundo lugar, no que respeita a existéncia de justificacdes para essas restricdes, o Tribunal
de Justica comeca por recordar que as medidas em causa se destinam a execuc¢do de decisbes
de afastamento adotadas por razdes de ordem publica ou de seguranca publica e devem,
como tal, ser apreciadas a luz das exigéncias previstas no artigo 27.° da Diretiva «Residéncia» *.

Por um lado, no que se refere as medidas preventivas destinadas a evitar o risco de fuga, o
Tribunal de Justica declara que os artigos 20.° e 21.° TFUE e a Diretiva «Residéncia» ndo se
opdem a aplicagédo aos cidaddos da Unido e aos membros das suas familias, durante o prazo que
lhes € concedido para abandonar o territério do Estado-Membro de acolhimento na sequéncia de
tal decisdo de afastamento, de disposicbes semelhantes as que, no que respeita aos nacionais de
paises terceiros, se destinam a transpor para o direito nacional a Diretiva «Regresso» °, desde
gue as primeiras disposi¢cdes respeitem os principios gerais relativos a limitacdo do direito
de entrada e do direito de residéncia por razGes de ordem publica, de seguranca publica ou
de saude publica previstos na Diretiva «Residéncia» ¢ e ndo sejam menos favoraveis do que
as segundas.

Com efeito, essas medidas preventivas contribuem necessariamente para a protegcdo da ordem
publica, na medida em que tém por objetivo assegurar que uma pessoa que representa uma
ameaca para a ordem publica do Estado-Membro de acolhimento seja afastada do territorio deste.
Deve considerar-se que essas medidas limitam a sua liberdade de circulacdo e de residéncia «por
razGes de ordem publica» na acecdo da Diretiva «Residéncia» 7, pelo que podem, em principio,
ser justificadas ao abrigo desta diretiva.

Por outro lado, essas medidas ndo podem ser consideradas contrarias a Diretiva «Residéncia»
pelo simples facto de serem semelhantes as medidas que visam transpor para o direito nacional a
Diretiva «Regresso». Dito isto, o Tribunal de Justica sublinha que os beneficiarios da Diretiva
«Residéncia» gozam de um estatuto e de direitos de natureza totalmente diferente daqueles que
0s beneficiarios da Diretiva «Regresso» podem invocar. Por conseguinte, atendendo ao estatuto
fundamental de que beneficiam os cidaddos da Unido, as medidas que lhes podem ser
impostas para evitar o risco de fuga ndo podem ser menos favoraveis do que as medidas
previstas no direito nacional a fim de evitar esse risco durante o prazo de partida voluntaria dos
nacionais de paises terceiros objeto de um procedimento de regresso por razbes de ordem
publica.

Por outro lado, no que se refere a detencdo para efeitos de afastamento, o Tribunal de Justica
declara que os artigos 20.° e 21.° TFUE e a Diretiva «Residéncia» se opdem a uma
regulamentacdo nacional que aplica aos cidadaos da Unido e aos membros das suas familias,

4 Em conformidade com o n.° 2 deste artigo, as medidas restritivas tomadas por razées de ordem publica ou de
segurancga publica devem ser conformes com o principio da proporcionalidade e devem basear-se exclusivamente no
comportamento da pessoa em questao.

5 Artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva «Regresso». Segundo esta disposicéo, «[pJodem ser impostas determinadas obrigacGes
para evitar o risco de fuga, designadamente a apresentacéo periddica as autoridades, o depoésito de uma caugdo
adequada, a apresentacdo de documentos ou a obrigacdo de permanecer em determinado local durante o prazo de
partida voluntaria».

6 Artigo 27.° da Diretiva «Residénciax.

7 Artigo 27.°, n.° 1, da Diretiva «Residéncia».

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

gue, apdés o termo do prazo concedido ou da prorrogacdo desse prazo, hdo cumpriram uma
decisdo de afastamento tomada a seu respeito por razbes de ordem publica ou de seguranca
publica, uma medida de detengdo com uma duracdo maxima de oito meses, sendo esta duragéo
idéntica a aplicavel, no direito nacional, aos nacionais de paises terceiros que nao
cumpriram uma decisdo de regresso tomada por essas razdes, ao abrigo da Diretiva
«Regresso» 8.

A este respeito, o Tribunal de Justica indica que a duracdo da detencéo prevista pela disposicdo
nacional em causa, que é idéntica a aplicavel ao afastamento de nacionais de paises terceiros,
deve ser proporcionada ao objetivo prosseguido, que consiste em assegurar uma politica
eficaz de afastamento dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias. Ora, no que se
refere especificamente a duracdo do procedimento de afastamento, os cidaddos da Unido e os
membros das suas familias ndo estdo numa situacdo comparavel a dos nacionais de paises
terceiros, pelo que néo é justificado conceder um tratamento idéntico a todas essas pessoas no
gue respeita a duracdo maxima de detencao.

Em particular, os Estados-Membros dispdem de mecanismos de cooperacao e de facilidades
no dmbito do afastamento de um cidaddo da Unido ou de membros da sua familia para outro
Estado-Membro de que nao dispdem necessariamente no ambito do afastamento de um nacional
de um pais terceiro para um pais terceiro. Com efeito, uma vez que as relacdes entre os Estados-
Membros se baseiam no dever de cooperacéo leal e no principio da confianca mutua, ndo devem
dar origem a dificuldades de natureza idéntica as que podem surgir no caso da cooperagao entre
os Estados-Membros e paises terceiros. Além disso, as dificuldades préaticas relativas a
organizacdo do trajeto de regresso ndo devem geralmente ser as mesmas para essas duas
categorias de pessoas. Por Ultimo, o regresso do cidaddo da Unido ao territério do seu Estado-

Membro de origem é facilitado pela Diretiva «Residéncia» °.

Segundo o Tribunal de Justica, daqui resulta que uma duragcdo maxima de detencdo de oito
meses para efeitos de afastamento aplicavel aos cidaddaos da Unido e aos membros das suas
familias vai além do necesséario para alcancar o objetivo prosseguido.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal n&o resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.

8 Artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva «Regresso».
9 Com efeito, por forca do artigo 27.°, n.° 4, o Estado-Membro que tiver emitido o passaporte ou bilhete de identidade
deve permitir a reentrada no seu territério, sem quaisquer formalidades, do titular do documento que tiver sido afastado.
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