Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 110/21
V Lucemburku dne 22. ¢ervna 2021

Rozsudek ve véci C-718/19
Tisk a informace Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi

Opatieni k vykonu rozhodnuti o vyhosténi obéana Unie a jeho rodinnych pfislusnikt
z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti predstavuji omezeni prava
pohybu a pobytu, ktera mohou byt odivodnéna, pokud jsou zalozena vyluéné na
osobnim chovani dotyéné osoby a jsou v souladu se zasadou primérenosti

S ohledem na mechanismy spoluprace, které maji ¢lenské staty k dispozici, vSak jde maximalni
doba trvani zajisténi v délce osmi mésicu, kterou stanovi belgické pravo, nad ramec toho, co je
nezbytné k zajisténi ucinné politiky pro vyhostovani

Ke Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) byly podany dvé Zaloby zn&jici na zruseni loi du
24 février de 2017 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers afin de renforcer la protection de I'ordre public et de
la sécurité nationale [zdkon ze dne 24. tnora 2017, kterym se méni zakon ze dne 15. prosince
1980 o vstupu cizincd na statni Gzemi, o jejich pobytu, usazovani a vyhostovani za ucelem
posileni ochrany vefejného poradku a narodni bezpecénosti]*, kdy prvni byla podana Ordre des
barreaux francophones et germanophone adruha byla podana d&tyfmi neziskovymi spolky
pUsobicimi v oblastech obrany prav migrantd a ochrany lidskych prav.

Na zakladé této pravni Upravy je mozné ob&anim Unie a jejich rodinnym pfislusnikim béhem
Ihaty, ktera jim je stanovena k opusténi belgického Uzemi po pfijeti rozhodnuti o jejich vyhosténi
z divodu vefejného poradku, nebo béhem prodlouzeni této lhity ulozit takova preventivni opatfeni,
jejichz cilem je predchazet nebezpeci skryvani se, jako je ur€eni mista pobytu. Tato pravni uprava
dale umoznuje zajistit po dobu maximalné osmi mésict ob€any Unie a jejich rodinné prislusniky,
ktefi nevyhovéli takovému rozhodnuti o vyhosténi, za ucelem zajisténi vykonu tohoto rozhodnuti.
Tato ustanoveni jsou podobna ustanovenim, ktera se vztahuji na neopravnéné pobyvajici statni
prislusniky tretich zemi a maji do belgického prava provést smérnici o ,navraceni?, nebo jsou
S nimi totozna.

Za téchto podminek predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru otazku tykajici se slucitelnosti této
belgické pravni Upravy se svobodou pohybu, ktera je ob¢anum Unie a jejich rodinnym pfislusnikam
zarucena v ¢lancich 20 a 21 SFEU a ve smérnici o ,pobytu“s.

Zavéry Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora nejprve konstatoval, Ze pfi neexistenci unijni pravni Upravy tykajici se
vykonu rozhodnuti o vyhosténi ob¢anu Unie a jejich rodinnych pfislusniki pouha skutenost, Ze
hostitelsky Clensky stat pfi stanoveni pravidel pouzitelnych pfi vykonu tohoto rozhodnuti vychazi
z ustanoveni pouzitelnych na navraceni statnich pfislusniku tfetich zemi, neni sama o sobé
Vv rozporu s unijnim pravem. Takova pravidla musi byt nicméné v souladu s unijnim pravem,
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zejména v oblasti svobody pohybu a pobytu ob&an Unie a jejich rodinnych pfislusnikd. Soudni
dvlr dale zkoumal, zda tato pravidla predstavuji omezeni této svobody, a pokud ano, zda jsou
uvedena pravidla oddvodnéna.

Soudni dvlr tak mél zaprvé za to, Zze doty€na vnitrostatni ustanoveni tim, Ze omezuji pohyb
doty¢éné osoby, pfedstavuji omezeni svobody pohybu a pobytu.

Zadruhé, pokud jde o existenci odlivodnéni takovych omezeni, Soudni dvir nejprve pfipomnél, ze
dotena opatfeni maji za cil vykon rozhodnuti o vyhosténi pfijatych z davodu verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti, a musi byt tedy posuzovdna z hlediska pozadavku stanovenych
v ¢lanku 27 smérnice o ,pobytu“.

Pokud jde o preventivni opatfeni, jejichz cilem je pfedchazet nebezpedi skryvani se, Soudni dvir
rozhodl, ze ¢lanky 20 a 21 SFEU a smérnice o pobytu nebrani tomu, aby byla na ob&any Unie
a jejich rodinné prislusniky béhem lhaty, ktera je jim stanovena k opusténi uzemi hostitelského
Clenského statu po prijeti takového rozhodnuti o vyhosténi, uplatnéna ustanoveni, ktera jsou
podobna ustanovenim, kterd maji v pfipadé statnich prislusnika tretich zemi za cil provést do
vnitrostatniho prava smérnici o ,navraceni®®, pod podminkou, Ze prvni ustanoveni dodrzuji
obecné zasady tykajici se omezeni prava vstupu aprava pobytu z divoda verejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, které jsou stanoveny ve smérnici
0 ,pobytu“®, a nejsou méné pfizniva nez druha ustanoveni.

Takova preventivni opatfeni totiz nutné pfispivaji k ochrané verejného poradku, nebot jejich
cilem je zajistit, aby osoba, ktera predstavuje hrozbu pro verejny poradek hostitelského ¢Clenského
statu, byla z jeho Uzemi vyho$téna. Tato opatfeni musi byt tedy povazovana za omezeni svobody
pohybu a pobytu doty¢né osoby ,z divodl verejného poradku“ ve smyslu smérnice o ,pobytu*’,
takze mohou byt v zasadé odlivodnéna na zakladé této smérnice.

Na tato opatfeni nelze mimoto nahliZzet tak, Ze jsou v rozporu se smérnici o ,pobytu®, pouze z toho
davodu, Ze jsou podobna opatfenim, ktera maji provést smérnici o ,navraceni“ do vnitrostatniho
prava. Soudni dvar vSak zdudraznil, ze osoby, na které se vztahuje smérnice o ,pobytu“, pozivaji
postaveni a prav, ktera maji zcela jinou povahu nez ta, kterych se mohou dovolavat osoby, na
které se vztahuje smérnice o ,navraceni“. S ohledem na zakladni status obéanu Unie tedy
nemohou byt opatfeni, ktera jim mohou byt uloZzena s cilem pfedchazet nebezpeci skryvani se,
méné priznivad neZz opatfeni stanovena ve vnitrostatnim pravu s cilem pfedchazet takovému
nebezpedi skryvani se u statnich prislusnika tretich zemi, o jejichz navraceni probiha Fizeni
z dlivodu verejného poradku, po dobu béhu Ihity k dobrovolnému opusténi tzemi.

Pokud jde dale o zajisténi za ucelem vyho$téni, Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanky 20 a 21 SFEU
a smérnice o ,pobytu® brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera na ob&any Unie a jejich rodinné
pfislusniky, ktefi po uplynuti stanovené lhuty nebo prodlouzeni této |haty nevyhovéli rozhodnuti
o vyhosténi, které vuci nim bylo pfijato z divodu vefejného poradku nebo vefejné bezpelnosti,
uplatiuje opatfeni spocivajici v zajisténi po dobu nejvySe osmi mésicu, pficemz tato doba je
shodn& s dobou, kterd se ve vnitrostatnim pravu vztahuje na statni prislusniky tretich zemi,
ktefi nevyhovéli rozhodnuti o navraceni prijatému z takovych divodu na zakladé smérnice
0 ,havraceni“®,

Soudni dvur v tomto ohledu uvedl, Ze doba trvani zajisténi stanovena v dotyéném vnitrostatnim
ustanoveni, ktera je stejna jako doba pouzitelnd na vyhosténi statnich pfislusnika tfetich zemi,
musi byt pfiméfena sledovanému cili, kterym je zajiSténi u€inné politiky pro vyhost'ovani
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ob&anl Unie ajejich rodinnych pfislusnik(. Pokud jde konkrétné o délku Fizeni o vyhosténi,
ob&ané Unie a jejich rodinni pfislusnici se nenachdazeji v situaci srovnatelné se situaci statnich
prislusnikl tretich zemi, takZze neni odlivodnéné zachazet se vSemi témito osobami stejné, pokud
jde o maximalni dobu trvani zajisténi.

Zejména maji Clenské staty k dispozici mechanismy spoluprace a moznosti pfi vyhosténi
ob&ant Unie nebo jejich rodinnych pfislusniki do jiného d¢lenského statu, kterymi nutné
nedisponuji pfi vyhosténi statniho pfisludnika tfeti zemé do tfeti zemé. Vzhledem k tomu, Ze
vztahy mezi Clenskymi staty jsou zalozeny na povinnosti loajalni spoluprace a zasadé vzajemné
davéry, nemély by vést ke stejnym potizim, jaké mohou nastat v pfipadé spoluprace mezi
Clenskymi staty a tfetimi zemémi. Mimoto by praktické obtize spojené s organizaci navratu obecné
nemély byt stejné u téchto dvou kategorii osob. Koneé&né navraceni ob&ana Unie na uzemi jeho
¢lenského statu plvodu je usnadnéno smérnici o ,pobytu“.

Soudni dvar uvedl, Ze z toho plyne, Ze maximalni doba trvani zajisténi v délce osmi mésictli za
ucelem vyhosténi pro ob&any Unie ajejich rodinné pfisluSniky jde nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkt, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499.

9 Clanek 27 odst. 4 totiz stanovi, Ze ¢lensky stat, ktery vydal cestovni pas nebo prikaz totoZnosti, musi umoznit drziteli
takového dokladu, ktery byl z jiného €lenského statu vyhostén, vstup na své uzemi bez jakychkoliv formalit.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-718/19

