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Srodki podjete w celu wykonania wydanej wobec obywatela Unii i cztonkéw jego
rodziny decyzji o wydaleniu ze wzgledow porzadku lub bezpieczenstwa publicznego
stanowia ograniczenia prawa do przemieszczania sie i pobytu, ktére moga by¢
uzasadnione w sytuacji, gdy opieraja sie wytacznie na indywidualnym zachowaniu
danej osoby i sq zgodne z zasada proporcjonalnosci

Biorgc pod uwage mechanizmy wspotpracy, z jakich korzystajg panstwa cztonkowskie,
przewidziany w prawie belgijskim maksymalny okres stosowania Srodka detencyjnego, wynoszgcy
osiem miesiecy, wykracza jednak poza to, co jest konieczne do zapewnienia skutecznej polityki
wydalania z terytorium

Do Cour constitutionnelle (trybunatu konstytucyjnego, Belgia) wplynety dwie skargi o stwierdzenie
niewaznosci loi du 24 février de 2017 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers afin de renforcer la protection de I'ordre
public et de la sécurité nationale (ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. zmieniajgcej ustawe z dnia
15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu sie i wydalaniu cudzoziemcow
w celu wzmocnienia ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwa narodowego)!. Pierwsza
z nich zostata wniesiona przez Ordre des barreaux francophones et germanophone (izbe
adwokatéw francuskojezycznych i niemieckojezycznych) a druga przez cztery stowarzyszenia non-
profit dziatajgce w obszarach obrony praw migrantéw i ochrony praw czlowieka.

Wskazane przepisy krajowe przewidujg po pierwsze, mozliwos¢ stosowania wobec obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin, w okresie wyznaczonym im na opuszczenie terytorium belgijskiego
w nastepstwie wydania wobec nich decyzji o wydaleniu ze wzgledow porzadku publicznego lub
w trakcie przedtuzenia tego okresu, srodkow zapobiegawczych majgcych na celu unikniecie ryzyka
ucieczki tych oséb, takich jak areszt domowy. Po drugie, pozwalajg na umieszczenie obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin, ktdrzy nie zastosowali sie do takiej decyzji o wydaleniu, w osrodku
detencyjnym na maksymalny okres o$miu miesiecy w celu zapewnienia jej wykonania. Przepisy te
sg podobne do przepisébw majgcych zastosowanie do nielegalnie przebywajgcych obywateli
panstw trzecich, ktére dokonujg transpozycji do prawa belgijskiego dyrektywy w sprawie
powrotow?,

W tych okolicznosciach sad krajowy zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem o zgodnosé tych
przepisow belgijskich z zasadg swobody przemieszczania sie, ktéra jest gwarantowana
obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin na mocy art. 20 i 21 TFUE atakze na mocy dyrektywy
w sprawie pobytu®.
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Trybunat orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby stwierdzit na wstepie, ze w braku uregulowan prawa
Unii dotyczgcych wykonywania decyzji o wydaleniu obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin, sam fakt
ustanowienia przez przyjmujgce panstwo cztonkowskie norm prawnych w ramach takiej egzekucji,
wzorujgc sie na przepisach majgcych zastosowanie do powrotu obywateli panstw trzecich nie jest
sam w sobie sprzeczny z prawem Unii. Jednakze takie normy muszg by¢ zgodne z prawem
Unii, w szczegdlnosci w zakresie swobody przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i czilonkow
ich rodzin. Trybunat zbadat nastepnie, czy normy te stanowig ograniczenia tej swobody a jesli tak,
to czy sg one uzasadnione.

Wobec tego Trybunat stwierdzit w pierwszej kolejnosci, Zze rozpatrywane przepisy krajowe
w zakresie, w jakim ograniczajg zmiany miejsca pobytu zainteresowanego, stanowig ograniczenia
swobody przemieszczania sie i pobytu.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do istnienia uzasadnienia takich ograniczen, Trybunat
przypomniat, ze rozpatrywane przepisy majg na celu wykonanie decyzji o wydaleniu, wydawanych
ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego i stad nalezy je ocenia¢
w Swietle wymogdw ustanowionych w art. 27 dyrektywy w sprawie pobytu®.

Po pierwsze, w odniesieniu do srodkéw zapobiegawczych majgcych na celu unikniecie ryzyka
ucieczki, Trybunat orzekt, ze art. 20 i 21 TFUE oraz dyrektywa w sprawie pobytu nie stojg na
przeszkodzie stosowaniu wobec obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin, w okresie wyznaczonym im
na opuszczenie terytorium przyjmujgcego panstwa czionkowskiego w nastepstwie wydania takiej
decyzji o wydaleniu, przepiséw, ktére sg podobne do przepiséw, ktére w odniesieniu do obywateli
panstw trzecich dokonujg transpozyciji do prawa krajowego dyrektywy w sprawie powrotéw®, pod
warunkiem, ze te pierwsze przepisy sg zgodne zzasadami ogolnymi dotyczacymi
ograniczenia prawa wjazdu iprawa pobytu ze wzgledow porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego, ustanowionych w dyrektywie w sprawie
pobytu® i ze nie sg mniej korzystne niz drugie.

Takie srodki zapobiegawcze sitg rzeczy przyczyniajg sie do ochrony porzadku publicznego,
w zakresie, w jakim zmierzajg do zapewnienia, by osoba uznana za stanowigcg zagrozenie dla
porzadku publicznego przyjmujgcego panstwa czitonkowskiego zostata wydalona z jego terytorium.
Owe $rodki nalezy wobec tego uzna¢ za ograniczajgce jej swobode przemieszczania sie i pobytu
,2€ wzgledéw porzadku publicznego” w rozumieniu dyrektywy w sprawie pobytu’, w zwigzku
z czym co do zasady moga by¢ one uzasadnione na podstawie tej dyrektywy.

Ponadto nie mozna przyjg¢, ze srodki te sg sprzeczne z dyrektywg w sprawie pobytu z tego tylko
powodu, ze sg one podobne do srodkow, ktore majg na celu transpozycje do prawa krajowego
dyrektywy w sprawie powrotéw. Stwierdziwszy to, Trybunat podkreslit, ze beneficjenci dyrektywy
w sprawie pobytu korzystajg ze statusu ipraw o catkiem innym charakterze niz osoby, ktére
mogg powotywacé sie na przepisy dyrektywy w sprawie powrotow. Tym samym, z uwagi ha
podstawowy status, z ktérego korzystajg obywatele Unii, $rodki, ktére mogg zosta¢ wobec
nich zastosowane w celu unikniecie ryzyka ich ucieczki, nie mogg by¢ mniej korzystne niz $rodki
ustanowione w prawie krajowym w celu unikniecia takiego ryzyka ucieczki obywateli panstw
trzecich, wobec ktérych toczy sie procedura powrotu, przed uptywem terminu dobrowolnego
wyjazdu, ze wzgledéw porzgdku publicznego.

Po drugie, w odniesieniu do zastosowania $rodka detencyjnego w celu wydalenia Trybunat orzekt,
ze art. 20 i 21 TFUE oraz dyrektywa w sprawie pobytu stoja na przeszkodzie uregulowaniu

4 Zgodnie z art. 27 ust. 2, $rodki ograniczajgce podjete ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego muszg by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci i opiera¢ sie wytgcznie na indywidualnym zachowaniu danej
osoby.

5 Artykut 7 ust. 3 dyrektywy w sprawie powrotéw. Zgodnie ztym przepisem ,[n]iektére obowigzki majgce na celu
unikniecie ryzyka ucieczki, takie jak regularne zgtaszanie sie do danego organu, wptacenie odpowiedniej kaucji,
dostarczenie dokumentdw lub obowigzek przebywania w okreslonym miejscu, moga zosta¢ natozone na czas trwania
okresu, w ktérym ma nastgpi¢ dobrowolny wyjazd”.

6 Artykut 27 dyrektywy w sprawie pobytu.

7 Artykut 27 ust. 1 dyrektywy w sprawie pobytu.



krajowemu, ktore stosuje wobec obywateli Unii iczionkéw ich rodzin, ktérzy po uptywie
wyznaczonego okresu lub w trakcie przediuzenia tego okresu nie zastosowali sie do wydanej
wobec nich decyzji o wydaleniu ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, srodek detencyjny w maksymalnym wymiarze osmiu miesiecy, identycznym
z wymiarem majacym w prawie krajowym zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktorzy
nie zastosowali sie do decyzji nakazujacej powrot wydanej z takich wzgledoéw na podstawie
dyrektywy w sprawie powrotow?.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze konieczne jest, aby okres stosowania $rodka detencyjnego
na podstawie danego przepisu krajowego, ktéry jest identyczny z okresem majgcym zastosowanie
do wydalenia obywateli panstw trzecich byt proporcjonalny do zamierzonego celu polegajgcego
na zapewnieniu skutecznej polityki wydalania obywateli Unii i cztonkoéw ich rodzin. Tymczasem,
jesli chodzi konkretnie o czas trwania postepowania w przedmiocie wydalenia obywatele Unii
i cztonkowie ich rodzin nie znajdujg sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacjg obywateli panstw
trzecich, atym samym nie jest uzasadnione takie samo traktowanie wszystkich tych oséb
w odniesieniu do maksymalnego okresu zastosowania srodka detencyjnego.

W szczegodlnosci, panstwa czionkowskie dysponujg mechanizmami wspétpracy i utatwieniami
w ramach wydalenia obywatela Unii lub cztonka jego rodziny do innego panstwa cztonkowskiego,
ktérymi niekoniecznie dysponujg w sytuacji wydalania obywatela panstwa trzeciego do panstwa
trzeciego. Skoro bowiem stosunki miedzy panstwami cztonkowskimi opierajg sie na obowigzku
lojalnej wspotpracy izasadzie wzajemnego zaufania, nie powinny one powodowac trudnosci
o takim samym charakterze jak te, ktéore moga wystgpi¢ w przypadku wspotpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi. Co wiecej, praktyczne trudnosci zwigzane
Z organizacjg trasy powrotu nie powinny by¢ co do zasady takie same dla tych dwoch kategorii
0sOb. Wreszcie, powrdt obywatela Unii na terytorium jego panstwa pochodzenia jest rowniez
utatwiony dzieki dyrektywie w sprawie pobytu®.

Zdaniem Trybunatu wynika z tego, ze maksymalny o$miomiesieczny okres zastosowania
srodka detencyjnego w celu wydalenia w odniesieniu do obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonego celu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
Z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

8 Artykut 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotow.

9 Na podstawie art. 27 ust. 4, panstwo cztonkowskie, ktdre wydato paszport lub dowdd tozsamosci, umozliwia bowiem
posiadaczowi takiego dokumentu, ktéry zostat wydalony z innego panstwa cztonkowskiego ponowny wjazd na swoje
terytorium bez zadnych formalnosci.
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