Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 110/21
V Luxemburgu 22. juna 2021

Rozsudok vo veci C-718/19
Tlag a informécie Ordre des barreaux francophones et germanophone a i.

Opatrenia na vykon rozhodnutia o vyhosteni obé&ana Unie a jeho rodinnych
prislusnikov z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpeénosti predstavuju
obmedzenia prava na pohyb a pobyt, ktoré mézu byt odévodnené, ak su zalozené
vyluéne na osobnom spravani daného jednotlivca a dodrziavaju zasadu
proporcionality

Vzhladom na mechanizmy spolupréace, ktorymi disponuju ¢lenské Staty, v§ak maximalne obdobie
zaistenia osem mesiacov stanovené belgickym pravom ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
zabezpecenie ucinnej politiky vyhostenia

Na Cour constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko) boli podané dve Zaloby o zruSenie zékona
z 24. februara 2017, ktorym sa meni zakon z 15. decembra 1980 o vstupe na Uzemie, pobyte,
usadeni sa a vyhostovani cudzincov s ciefom posilnit ochranu verejného poriadku a narodnej
bezpecnostit, pricom prvi podal Ordre des barreaux francophones et germanophone a druhu
podali Styri neziskové zdruzenia pdsobiace v oblastiach obrany prav migrantov a ochrany fudskych
prav.

Tato pravna Gprava stanovuje na jednej strane moznost uloZit ob&anom Unie aich rodinnym
prislusnikom pocas lehoty, ktora im je stanovena na opustenie belgického Uzemia v nadvéaznosti
na prijatie rozhodnutia o vyhosteni prijatého voci nim z dévodov verejného poriadku alebo pocas
prediZenia tejto lehoty, preventivne opatrenia s ciefom zabranit akémukolvek riziku tteku, ako je
nariadenie miesta pobytu. Na druhej strane umozfuje zaistit na maximalne obdobie osem
mesiacov ob&anov Unie aich rodinnych prisludnikov, ktori nevyhoveli takémuto rozhodnutiu,
s cielom zabezpedit vykon tohto rozhodnutia. Tieto ustanovenia su zhodné alebo podobné tym,
ktoré sa uplatriuju na neopravnene sa zdrziavajucich statnych prislusSnikov tretich krajin a ktorych
cielom je prebrat do belgického prava smernicu o navrate?.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora, ¢i je tato belgicka pravna uprava
Zlucitelna so slobodou pohybu, ktorl ob&anom Unie a ich rodinnym prislusnikom zaru€uju ¢lanky
20 a 21 ZFEU, ako aj smernica o pobyte®.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor, rozhodujuci vo velkej komore, na Uvod kons$tatuje, Ze pri neexistencii pravnej Gpravy
Unie tykajicej sa vykonu rozhodnutia o vyhosteni ob&anov Unie aich rodinnych prislusnikov
samotna skuto¢nost, Ze hostitelsky ¢lensky Stat stanovuje pravidla v ramci tohto vykonu tym, Ze sa
indpiruje pravidlami uplatnltelnyml na navrat Statnych prislusnikov tretich krajln nie je sama
osebe v rozpore s pravom Unie. Tieto pravidla véak musia byt v stlade s pravom Unie, najmé
pokial ide o slobodu pohybu a pobytu ob&anov Unie aich rodinnych prislugnikov. Stdny dvor

1 Moniteur belge z 19. aprila 2017, s. 51890.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch
Clenskych Statov na uGc€ely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi
(U. v. EU L 348, 2008, s. 98, dalej len ,smernica o navrate®).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci izemia &lenskych §tatov, ktord meni a dopifia nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46, dalej len ,smernica o pobyte*).
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nasledne skumal, &i tieto pravidla predstavuju obmedzenie tejto slobody, aak ano, &i su
odovodnené.

Sudny dvor sa tak v prvom rade domnieva, ze dotknuté vnutroStatne ustanovenia v rozsahu,
v akom obmedzuju pohyb dotknutej osoby, predstavuji obmedzenia slobody pohybu a pobytu.

V druhom rade, pokial ide o existenciu oddévodneni takychto obmedzeni, Sadny dvor najskor
pripomina, Ze dotknuté opatrenia su zamerané na vykon rozhodnuti o vyhosteni prijatych
zdbévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, apreto musia byt posudené
z hladiska poziadaviek stanovenych v ¢lanku 27 smernice o pobyte®.

Na jednej strane, pokial ide o preventivne opatrenia s ciefom zabranit' riziku Uteku, Sudny dvor
rozhodol, Ze &lanky 20 a 21 ZFEU, ako aj smernica o pobyte nebrania uplatneniu na ob&anov Unie
aich rodinnych prislusnikov pocas lehoty, ktora im je stanovena na opustenie UGzemia
hostitel'ského ¢lenského Statu v nadvaznosti na prijatie rozhodnutia o vyhosteni, ustanoveni, ktoré
s podobné tym, ktoré, pokial ide o Statnych prislusnikov tretich krajin, maju za ciel prebrat do
vnutro$tatneho prava smernicu o navrate®, pod podmienkou, ze prvé uvedené ustanovenia
dodrziavaju vSeobecné zasady tykajuce sa obmedzenia prava vstupu aprava na pobyt
z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpeénosti alebo verejného zdravia stanovenych
v smernici o pobyte®, a nie si menej priaznivé ako druhé uvedené ustanovenia.

Takéto preventivne opatrenia totiz nevyhnutne prispievaju k ochrane verejného poriadku, kedze
smeruju k zabezpeCeniu toho, aby osoba povazovana za hrozbu pre verejny poriadok
hostitelského ¢lenského Statu bola vyhostena z Gzemia tohto Statu. Tieto opatrenia sa teda musia
povazovat za opatrenia obmedzujuce slobodu pohybu a pobytu dotknutej osoby ,na zaklade
dévodov verejného poriadku“ v zmysle smernice o pobyte’, takze v zasade ich mozno odévodnit’
na zaklade tejto smernice.

Okrem toho tieto opatrenia nemozno povazovat za opatrenia, ktoré su v rozpore so smernicou
o pobyte len z dévodu, Zze su podobné tym, ktoré maju za ciel prebrat do vnatrostatneho prava
smernicu o navrate. Sudny dvor pritom zdéraznuje, Ze osoby, na ktoré sa vztahuje smernica
0 pobyte, maju postavenie a prava Uplne inej povahy ako tie, ktorych sa mézu dovolavat osoby,
na ktoré sa vztahuje smernica o navrate. Preto vzhladom na zakladné postavenie, ktoré
pozivaju obéania Unie, opatrenia, ktoré im mozno uloZit na zabranenie rizika Gteku, nemézu byt
menej priaznivé ako opatrenia stanovené vo vnutroStatnom prave s cielom zabranit takémuto
riziku uteku, a to po€as lehoty na dobrovolny odchod, Statnych prislusnikov tretich krajin, voci
ktorym sa vedie konanie o navrate z dévodov verejného poriadku.

Na druhej strane, pokial ide o zaistenie na ucely vyhostenia, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanky 20
a 21 ZFEU, ako aj smernica o pobyte brania vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora na ob&anov Unie
aich rodinnych prislusnikov, ktori po uplynuti stanovenej lehoty alebo prediZenia tejto lehoty
nevyhoveli rozhodnutiu o vyhosteni, ktoré bolo voé&i nim prijaté z dévodov verejného poriadku
alebo verejnej bezpeénosti, uplatfiuje opatrenie zaistenia v maximalnej dizke osem mesiacov,
pricom tato dizka je rovnakéa ako dizka, ktora sa uplatfiuje vo vnutro$tatnom prave na $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori nevyhoveli rozhodnutiu o navrate prijatému z takychto
doévodov podla smernice o navrates.

V tejto suvislosti Sudny dvor uvadza, Ze dizka zaistenia stanovena dotknutym vnutrostatnym
ustanovenim, ktora je rovnaka ako dlzka uplatnitefna na vyhostenie Statnych prislusnikov tretich
krajin, musi byt primerana sledovanému ciel'u, ktory spoliva v zabezpeceni uéinnej politiky

4 V sllade s odsekom 2 tohto ¢lanku obmedzujice opatrenia prijaté z dévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpeénosti musia byt v stlade so zasadou Umernosti a musia vychadzat vyluéne z osobného spravania daného
jednotlivca.

5 Clanok 7 ods. 3 smernice o navrate. Podla tohto ustanovenia ,po&as lehoty na dobrovolny odchod sa mézu ulozit
urcité povinnosti s ciefom vyhnut sa riziku uteku, ako napriklad pravidelné hlasenie sa prislusnym organom, zloZenie
primeranej finan€nej zabezpeky, predlozenie dokladov alebo povinnost zdrziavat sa na ur€itom mieste®.

6 Clanok 27 smernice o pobyte.

7 Clanok 27 ods. 1 smernice o pobyte.

8 Clanok 6 ods. 1 smernice o navrate.
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vyhostenia ob&anov Unie aich rodinnych prisludnikov. Pokial ide osobitne o dizku konania
o vyhosteni, ob&ania Unie a ich rodinni prislugnici sa nenachadzajl v situacii porovnatelnej so
situaciou Statnych prislusnikov tretich krajin, takze nie je odbvodnené priznat rovnaké
zaobchadzanie vSetkym tymto osobam, ¢o sa tyka maximélnej doby zaistenia.

Konkrétne, Clenské Staty disponuju mechanizmami spoluprace a zjednoduseni pri vyhosteni
ob¢anov Unie alebo ich rodinnych prislusnikov do iného &lenského &tatu, ktorymi nemusia
nevyhnutne disponovat v ramci vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny do tretej krajiny.
Vztahy medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré si zalozené na povinnosti lojalnej spoluprace a zasade
vzgjomnej dovery, by totiz nemali viest' k tazkostiam, ktoré su tej istej povahy ako tazkosti, ktoré
moézu vzniknut v pripade spoluprdce medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami. Okrem toho by
praktické tazkosti spojené s organizaciou navratu vo vSeobecnosti nemali byt rovnaké pre tieto
dve kategorie 0oséb. Nakoniec navrat ob&ana Unie na Gzemie ¢lenského $tatu poévodu je ulahéeny
smernicou o pobyte®.

Podla Sudneho dvora ztoho vyplyva, ?e maximélna doba zaistenia ob&anov Unie aich
rodinnych prislusnikov na ucely vyhostenia v trvani osem mesiacov ide nad ramec toho, €o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

9 Podla ¢lanku 27 ods. 4 totiz ¢lensky §tat, ktory vydal pas alebo preukaz totoZnosti, umozni drzitefovi takéhoto dokladu,
ktory bol vyhosteny z iného ¢lenského Statu vstup na jeho Uzemie bez akychkolvek formalit.
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