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Hotararea in cauza C-718/19,
Presé si informare Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii

Masurile de executare a unei decizii de indepartare a unui cetatean al Uniunii si a
membrilor familiei acestuia pentru motive de ordine publica sau de siguranta
publica constituie restrictii privind dreptul de circulatie si de sedere care pot fi
justificate atunci cand se intemeiaza exclusiv pe comportamentul persoanei in
cauza si respecta principiul proportionalitatii

Tindnd seama de mecanismele de cooperare de care dispun statele membre, durata maximéa a
luérii in custodie publica de opt luni prevéazutéa de dreptul belgian depaseste inséa ceea ce este
necesar pentru a asigura o politica eficientd de indepértare

Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia) a fost sesizatéd cu doua actiuni in anularea
loi du 24 février de 2017 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers afin de renforcer la protection de I'ordre public et de
la sécurité nationale (Legea din 24 februarie 2017 de modificare a Legii din 15 decembrie 1980
privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor in scopul de a consolida
protectia ordinii publice si a sigurantei nationale)?, introduse, prima, de catre Ordre des barreaux
francophones et germanophone, iar a doua de catre patru asociatii fara scop lucrativ care fisi
desfasoara activitatea in domeniile apararii drepturilor migrantilor si protectiei drepturilor omului.

Aceasta reglementare nationala prevede, pe de o parte, posibilitatea de a impune cetatenilor
Uniunii si membrilor familiilor acestora, in termenul care le este acordat pentru parasirea teritoriului
belgian in urma adoptarii unei decizii de indepartare luate in privinta lor pentru motive de ordine
publica sau pe perioada prelungirii acestui termen, masuri preventive menite sa evite orice risc de
sustragere, precum obligatia de a nu isi parasi resedinta. Pe de alta parte, ea permite luarea in
custodie publica pentru o perioadad maxima de opt luni a cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor
acestora care nu s-au conformat unei astfel de decizii de indepartare, pentru a garanta executarea
sa. Dispozitile respective sunt similare sau identice cu cele aplicabile resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegala prin care se urmareste transpunerea in dreptul belgian a
Directivei privind returnarea?.

In aceste conditii, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la conformitatea
respectivei reglementari belgiene cu libertatea de circulatie garantata cetatenilor Uniunii si
membrilor familiilor acestora la articolele 20 si 21 TFUE, precum si de Directiva privind sederea?®.

Aprecierea Curtii

Curtea, reunitd In Marea Camera, constata cu titlu introductiv ca, in lipsa unei reglementari a
dreptului Uniunii privind executarea unei decizii de indepartare a cetatenilor Uniunii si a membrilor

1 Moniteur belge din 19 aprilie 2017, p. 51890.

2 Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala (JO 2008, L 348, p. 98, denumita in continuare ,Directiva privind returnarea”).

3 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii famililor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229,
p. 35, siin JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56, denumita in continuare ,Directiva privind sederea”).
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familiilor acestora, simplul fapt ca statul membru gazda prevede norme in cadrul acestei executari
inspirandu-se din cele aplicabile returnarii resortisantilor tarilor terte nu este in sine contrar
dreptului Uniunii. Asemenea norme trebuie sa fie insa conforme cu dreptul Uniunii, in special
in materia libertatii de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor acestora.
Curtea verifica in continuare daca aceste norme constituie restrictii privind libertatea mentionata si,
in cazul unui raspuns afirmativ, daca normele amintite sunt justificate.

Astfel, Curtea considera in primul rdnd ca dispozitile nationale in cauza, in masura in care
limiteaza circulatia persoanei interesate, constituie restrictii privind libertatea de circulatie si de
sedere.

in al doilea rand, in ceea ce priveste existenta unor justificari pentru asemenea restrictii, Curtea
aminteste mai intdi ca masurile in cauza vizeaza executarea unor decizii de indepartare adoptate
pentru motive de ordine publica sau de siguranta publica si trebuie, asadar, sa fie apreciate in
raport cu cerintele prevazute la articolul 27 din Directiva privind sederea®.

Pe de o parte, In ceea ce priveste masurile preventive prin care se urmareste evitarea riscului de
sustragere, Curtea considera ca articolele 20 si 21 TFUE, precum si Directiva privind sederea nu
se opun aplicarii in cazul cetatenilor Uniunii si al membrilor famililor acestora, in termenul care le
este acordat pentru parasirea teritoriului statului membru gazda in urma adoptarii unei astfel de
decizii de indepartare, a unor dispozitii care sunt similare cu cele care, in ceea ce ii priveste pe
resortisantii tarilor terte, vizeaza sa transpuna in dreptul national Directiva privind returnarea®, cu
conditia ca cele dintai dispozitii sa respecte principiile generale referitoare la restrangerea
dreptului de intrare si a dreptului de sedere pentru motive de ordine publica, de siguranta
publica sau de sanatate publica prevazute de Directiva privind sederea® si sa nu fie mai putin
favorabile decét cele din urma.

Astfel, asemenea masuri preventive contribuie in mod necesar la protectia ordinii publice,
intrucat au ca scop sa asigure ca o persoana care reprezinta o amenintare pentru ordinea publica
a statului membru gazda sa fie indepartata de pe teritoriul acestuia. Prin urmare, trebuie sa se
considere ca masurile respective restrang libertatea de circulatie si de sedere a acesteia ,pentru
motive de ordine publica”, in sensul Directivei privind sederea’, in asa fel incat pot in principiu sa
fie justificate in temeiul directivei amintite.

De altfel, masurile mentionate nu pot fi considerate contrare Directivei privind sederea pentru
simplul motiv ca sunt similare cu masurile care urmaresc transpunerea in dreptul national a
Directivei privind returnarea. In aceste conditii, Curtea subliniazé ca beneficiarii Directivei privind
sederea se bucura de un statut si de drepturi de o cu totul alta natura decat cele de care se pot
prevala beneficiarii Directivei privind returnarea. Prin urmare, avand in vedere statutul
fundamental de care beneficiaza cetatenii Uniunii, masurile care le pot fi impuse in vederea
evitarii unui risc de sustragere nu pot fi mai putin favorabile decat masurile prevazute in dreptul
national pentru evitarea unui asemenea risc, in termenul pentru plecarea voluntara, al
resortisantilor tarilor terte care fac obiectul unei proceduri de returnare pentru motive de ordine
publica.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste luarea in custodie publica in scopul indepartarii, Curtea
considera ca articolele 20 si 21 TFUE, precum si Directiva privind sederea se opun unei
reglementari nationale care aplica cetatenilor Uniunii si membrilor famililor acestora care, dupa
expirarea termenului acordat sau a prelungirii acestui termen, nu s-au conformat unei decizii de
indepartare adoptate in privinta lor pentru motive de ordine publica sau de siguranta publica o

4 In conformitate cu alineatul (2) al acestui articol, masurile restrictive luate pentru motive de ordine publicad sau de
siguranta publica respecta principiul proportionalitatii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauza.

5 Articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind returnarea. Potrivit acestei dispozitii, ,[i{jn cursul termenului pentru plecare
voluntara pot fi impuse o serie de obligatii in scopul de a evita riscul de sustragere, cum ar fi aceea de a se prezenta, la
intervale de timp periodice, [in fata] autoritatilor, de a depune o garantie financiara corespunzatoare, de a prezenta
documente sau obligatia de a raméne intr-un anumit loc”.

6 Articolul 27 din Directiva privind sederea.

7 Articolul 27 alineatul (1) din Directiva privind sederea.
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masura de luare in custodie publica pentru o duratd maxima de opt luni, aceasta durata fiind
identica cu cea aplicabila in dreptul national resortisantilor tarilor terte care nu s-au
conformat unei decizii de returnare adoptate pentru astfel de motive, in temeiul Directivei
privind returnarea®.

In aceasta privinta, Curtea aratd ca durata luarii in custodie publica prevazuta de dispozitia
nationala in cauza, care este identicad cu cea aplicabila indepartarii resortisantilor tarilor terte,
trebuie sa fie proportionala cu obiectivul urmarit, care constd in asigurarea unei politici
eficiente de indepartare a cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor acestora. Or, in ceea ce
priveste in mod specific durata procedurii de indepartare, cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora nu se afla intr-o situatie comparabila cu cea a resortisantilor tarilor terte, astfel incat nu
este justificat sa se acorde un tratament identic tuturor acestor persoane in ceea ce priveste
durata maxima a luarii in custodie publica.

in special, statele membre dispun in cadrul indepartarii unui cetatean al Uniunii sau a unui membru
al familiei sale in alt stat membru de mecanisme de cooperare si de facilitati de care nu dispun
in mod necesar in cadrul indepartarii unui resortisant al unei tari terte catre o tara terta. Astfel,
intrucat relatiile dintre statele membre se intemeiaza pe obligatia de cooperare loiala si pe
principiul Tncrederii reciproce, acestea nu ar trebui s& dea nastere unor dificultdti de o natura
identica cu cele care pot aparea in cazul cooperarii dintre statele membre si tarile terte. in plus,
dificultatile practice referitoare la organizarea calatoriei de intoarcere nu ar trebui in general sa fie
aceleasi pentru aceste doua categorii de persoane. in sfarsit, intoarcerea cetdteanului Uniunii pe
teritoriul statului sdu membru de origine este usurata de Directiva privind sederea®.

Potrivit Curtii, rezultd cad o duratda maxima de opt luni a luarii in custodie publica in scopul
indepartarii pentru cetatenii Uniunii si pentru membrii familiilor acestora depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale s& solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

8 Articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind returnarea.

9 Astfel, in temeiul articolului 27 alineatul (4), statul membru care a emis pasaportul sau cartea de identitate trebuie sa
permita titularului unui astfel de document care a fost indepartat dintr-un alt stat membru sa intre pe teritoriul sau fara
nicio formalitate.
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