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En unionsborger, som er omfattet af en udsendelsesafggrelse, far fgrst pa ny ret til
ophold pa veertsmedlemsstatens omrade efter reelt og faktisk at have bragt sit
ophold pa dette omrade til ophar

En sadan udsendelsesafggrelse er saledes ikke gennemfgrt fuldt ud, alene fordi unionsborgeren
fysisk har forladt det neevnte omrade inden for den frist, der er fastsat for vedkommendes frivillige
udrejse

Ved afgarelse af 1. juni 2018 fastslog Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekretseren
for justits- og sikkerhedsanliggender, herefter »statssekretaeren«), at FS, der er polsk statsborger,
opholdt sig ulovligt pa nederlandsk omrade, idet han ikke laengere opfyldte betingelserne i artikel 7
i direktiv 2004/38 ! vedrgrende ret til ophold i mere end tre maneder, og palagde ham at forlade
nederlandsk omrade. Ved afgarelse af 25. september 2018 (herefter »udsendelsesafggrelsenc)
afslog statssekreteeren den klage, som FS havde indgivet over den fgrnaevnte afggorelse.
Statssekreteeren fastsatte en frist pa fire uger for frivillig udrejse — der udlgb den 23. oktober 2018
— hvorefter FS ville kunne udsendes pa grund af hans ulovlige ophold.

FS forlod i hvert fald Nederlandene senest den 23. oktober 2018, eftersom tysk politi pa denne
dato anholdt ham for butikstyveri. FS erkleerede, at han var bosat i Tyskland teet ved den
nederlandske graense. FS forklarede desuden, at han pa grund af sin afhaengighed af marihuana
dagligt rejste ind i Nederlandene for at kabe dette. Den 22. november 2018 blev han pagrebet for
tyveri i et supermarked i Nederlandene. Efter at FS var blevet anholdt og frihedsbergvet af politiet,
blev han administrativt frihedsbergvet af statssekreteeren med henblik pa udsendelse til hans
oprindelsesland. Denne afggrelse var begrundet i risikoen for, at FS ville unddrage sig kontrollen af
udleendinge eller unddrage sig eller hindre forberedelsen af udrejsen eller udsendelsesproceduren.

Ved en dom afsagt i december 2018 frifandt rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (retten
i forste instans i Haag, tingstedet Groningen, Nederlandene) statssekreteeren i en af FS anlagt sag
til provelse af afgerelsen om frihedsbergvelse. FS iveerksatte appel af denne dom ved den
foreleeggende ret, Raad van State (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene).
Denne ret anfarte, at afggrelsen om udsendelse truffet over for FS var en udsendelsesafggarelse
som omhandlet i opholdsdirektivets artikel 15 2. Ifglge den forelaeggende ret afhang lovligheden af
frihedsbergvelsen af FS efter hans tilbagevenden til Nederlandene af, om han pa ny havde
opholdsret pa tidspunktet for denne frihedsbergvelse. Domstolen blev derfor anmodet om at udtale
sig om de omsteendigheder, hvorunder en unionsborger, der er omfattet af en
udsendelsesafgarelse, som er begrundet i andre hensyn end den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed, pa ny kan paberabe sig opholdsret i veertsmedlemsstaten.

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret
til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om aendring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om
opheevelse af direktiv 64/221/E@F, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQDF,
90/365/EDF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, herefter »opholdsdirektivet«).

2 Denne bestemmelse fastszetter bl.a., at visse procedurer i samme direktivs kapitel VI med overskriften »Begraensninger
i retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed« (procedurerne i artikel 30 og 31)
finder tilsvarende anvendelse péa alle afggrelser om begraensning af bevaegelsesfrihneden for unionsborgere eller deres
familiemedlemmer, som er begrundet i andre hensyn end den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.
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Ved sin dom, der blev afsagt af Store Afdeling, fastslar Domstolen, at en afggrelse om udsendelse
af en unionsborger fra veertsmedlemsstatens omrade, der er truffet pa grundlag af
opholdsdirektivets artikel 15, stk. 1, med henvisning til, at den pagaeldende unionsborger ikke
laengere har ret til midlertidigt ophold pa dette omrade i henhold til dette direktiv, ikke er
gennemfart fuldt ud, alene fordi den pageeldende unionsborger fysisk har forladt det naevnte
omrade inden for den frist, der i udsendelsesafgarelsen er fastsat for vedkommendes frivillige
udrejse. Domstolen fastslar desuden, at for pa ny at opna ret til ophold pd samme omrade i
henhold til direktivets artikel 6, stk.1, skal en unionsborger, der er omfattet af en sadan
udsendelsesafggrelse, ikke alene fysisk have forladt veertsmedlemsstatens omrade, men ligeledes
reelt og faktisk have bragt sit ophold pa dette omrade til ophgr, sdledes at det i forbindelse med
dennes tilbagevenden til veertsmedlemsstatens omrade ikke kan antages, at den pageeldendes
ophold i realiteten er en fortszettelse af vedkommendes tidligere ophold p4 samme omrade.

Domstolens bemeerkninger

Domstolen nér til denne konklusion ved for det fgrste at undersgge, om alene en unionsborgers
fysiske udrejse af veertsmedlemsstaten er tilstraekkelig til, at en udsendelsesafggrelse, der er
truffet over for den pageeldende i henhold til opholdsdirektivets artikel 15, stk. 1, kan anses for at
veere blevet gennemfart fuldt ud. | denne henseende bemaerker Domstolen, at de tidsmeessige
virkninger af en sadan udsendelsesafggrelse ikke fremgar af dette direktivs ordlyd. Hvad dernaest
angar formalet med denne bestemmelse og den sammenhaeng, hvori den indgar, samt formalet
med dette direktiv bemeerker Domstolen, at veertsmedlemsstatens mulighed for at udsende en
unionsborger, der ikke leengere opholder sig lovligt pa dens omrade, er i overensstemmelse med
det szerlige formal, der er fastsat i opholdsdirektivet, og som bestar i at undgd, at unionsborgere og
deres familiemedlemmer bliver en urimelig byrde for veertsmedlemsstatens sociale system under
deres midlertidige ophold. Domstolen bemaerker desuden, at en fortolkning, hvorefter
unionsborgerens fysiske udrejse i sig selv er tilstreekkelig med henblik pa gennemfgrelsen af en
udsendelsesafgarelse, ville fare til, at unionsborgeren ville kunne paberabe sig flere pa hinanden
falgende midlertidige ophold i en medlemsstat for i realiteten at opholde sig dér varigt, skent en
sadan unionsborger ikke ville opfylde de betingelser for ret til tidsubegraenset ophold, der er fastsat
i opholdsdirektivet. Ifglge Domstolen er en sadan fortolkning ikke i overensstemmelse med den
overordnede sammenhzeng i opholdsdirektivet, der har indfgrt en gradueret ordning for sa vidt
angar retten til ophold i veertsmedlemsstaten, som ender med en ret til tidsubegreenset ophold.

Desuden finder Domstolen, at indremmelsen af en frist pa mindst en maned til at gennemfare
udsendelsesafggrelsen regnet fra meddelelsen heraf  — for s& vidt som denne frist gar det muligt
for unionshorgeren at forberede sin udrejse — taler til fordel for at fortolke opholdsdirektivets artikel
15, stk. 1, saledes, at gennemfgrelsen af en udsendelsesafggrelse sker ved, at unionsborgeren
reelt og faktisk bringer sit ophold pa dette omrade til ophar.

For det andet giver Domstolen den forelaeggende ret nyttige oplysninger med henblik pa, at denne
pa grundlag af en samlet vurdering af samtlige omstaendigheder i den tvist, der er indbragt for den,
kan afggre, om den pageeldende unionsborger reelt og faktisk havde bragt sit ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade til ophgr, saledes at den udsendelsesafgarelse, som den
pageeldende var omfattet af, var blevet gennemfgrt fuldt ud. | denne henseende fastslar Domstolen
indledningsvis, at et krav om, at en unionsborger under alle omsteendigheder skal udeblive fra
veertsmedlemsstaten i en minimumsperiode, f.eks. pa tre maneder, for pa ny at kunne paberabe
sig en ret til ophold i denne medlemsstat i medfgr af dette direktivs artikel 6, stk. 1, ville svare til at
undergive udgvelsen af denne grundleeggende ret en begreensning, der hverken er fastsat i
traktaterne eller i dette direktiv. Varigheden af den periode, som denne person har tilbragt uden for
veertsmedlemsstatens omrade efter udsendelsesafggrelsens vedtagelse, kan imidlertid have en vis
betydning, idet jo laengere den pageeldende er fraveerende fra vaertsmedlemsstatens omrade,
desto mere vidner det om, at dennes ophold reelt og faktisk er blevet bragt til ophgr. Blandt de
gvrige nyttige oplysninger fremhaever Domstolen desuden betydningen af alle de forhold, der
godtgear, at den pageeldende unionsborger har afbrudt tilknytningen til veertsmedlemsstaten, sdsom

3 Fastsat i opholdsdirektivets artikel 30, stk. 3, og tilsvarende anvendelig pd en afgerelse, der traeffes pa grundlag af
dette direktivs artikel 15.



en opsigelse af en lejekontrakt eller en flytning. Domstolen praeciserer, at relevansen af sadanne
forhold skal bedgmmes af den kompetente nationale myndighed under hensyn til alle de konkrete
omstzendigheder, der kendetegner den pageeldende unionsborgers specifikke situation.

Endelig preeciserer Domstolen konsekvenserne af en udsendelsesafggrelses manglende
gennemfgrelse. Domstolen bemeerker i denne forbindelse, at hvis det fglger af fgrnaevnte
bedegmmelse, at unionsborgeren ikke reelt og faktisk har bragt sit midlertidige ophold pa
veertsmedlemsstatens omrade til ophar, er denne medlemsstat ikke forpligtet til at traeffe en ny
udsendelsesafggrelse pa grundlag af de samme faktiske omsteendigheder, der har givet anledning
til den udsendelsesafggrelse, der allerede er truffet over for denne unionsborger, men kan lsegge
sidstneevnte afggrelse til grund med henblik pd at palaegge unionsborgeren at forlade dens
omrade. Domstolen praeciserer imidlertid, at en materiel @ndring af omstaendighederne, som ggr
det muligt for unionsborgeren at opfylde betingelserne i opholdsdirektivets artikel 7 vedrgrende
opholdsret i mere end tre maneder, vil fratage den udsendelsesafggrelse, som den pageeldende er
omfattet af, enhver virkning og, uanset den manglende gennemfgrelse heraf, indebeere, at
vedkommendes ophold p& den pagaeldende medlemsstats omrade skal anses for lovligt. Hvad
angar en medlemsstats mulighed for at kontrollere, om en sadan udsendelsesafgarelse er
gennemfert fuldt ud, til trods for de begreensninger, der i EU-retten er fastsat for sadanne
kontroller, har visse bestemmelser i opholdsdirektivet til formal at gere det muligt for
veertsmedlemsstaten at sikre, at andre medlemsstaters statsborgeres midlertidige ophold pa dens
omrade sker i overensstemmelse med dette direktiv *. Afslutningsvis fastslar Domstolen, at en
udsendelsesafgarelse truffet over for en unionsborger i henhold til opholdsdirektivets artikel 15,
stk. 1, ikke kan gares geeldende over for denne, nar unionsborgeren i medfar af dette direktivs
artikel 5, der fastseetter en ret til indrejse pa veertsmedlemsstatens omrade, lejlighedsvist rejser til
dette omrade med andre formal end at tage ophold dér.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

4 Dette er bl.a. tilfeldet for opholdsdirektivets artikel 5, stk. 5, hvorefter medlemsstaten kan forpligte den bergrte person
til at anmelde sin tilstedeveerelse pa dens omrade inden for en rimelig frist, der ikke er udtryk for forskelsbehandling, idet
der ved misligholdelse af denne forpligtelse, savel som af registreringspligten, kan paleegges sanktioner, der ikke
indebaerer forskelsbehandling og star i rimeligt forhold til overtraedelsen.
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