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Tuomio asiassa C-719/19
Media ja lehdists Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Unionin kansalainen, josta on tehty karkottamispaatos, voi saada uuden
oleskeluoikeuden vastaanottavan jasenvaltion alueella vasta paatettyaan
oleskelunsa talla alueella tosiasiallisesti ja aidosti

Tallaista karkottamisp&atosta nimittain ei ole pantu kattavasti taytantoon pelkastaéan silla, etta
kyseinen unionin kansalainen on fyysisesti poistunut talté alueelta hanen vapaaehtoiselle
poistumiselleen kyseisessa paatoksessa asetetussa maardajassa

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioista vastaava valtiosihteeri,
Alankomaat; jaljemp&ana valtiosihteeri) katsoi 1.6.2018 tekemaéllaan paatoksella, ettéd FS, joka on
Puolan kansalainen, oleskeli Alankomaiden alueella laittomasti, silla hé&n ei enaa tayttanyt
direktiivin 2004/38! 7 artiklassa yli kolmen kuukauden pituista oleskelua koskevalle oikeudelle
saadettyja edellytyksid, ja méaarasi hanet poistumaan Alankomaiden alueelta. Valtiosihteeri totesi
25.9.2018 tekemadllaan p&aatoksella (jaljiempénd  karkottamispdatds) perusteettomaksi
oikaisuvaatimuksen, jonka FS oli tehnyt edellisestd paatoksestd. Han asetti vapaaehtoiselle
poistumiselle neljan viikkon maardajan, joka paattyi 23.10.2018 ja jonka jalkeen FS voitaisiin
karkottaa h&nen laittoman oleskelunsa takia.

Joka tapauksessa FS poistui Alankomaista viimeistddn 23.10.2018, koska Saksan
poliisiviranomaiset ottivat hanet tuona paivana kiinni myymalavarkaudesta. FS ilmoitti asuvansa
Saksassa lahella Alankomaiden rajaa. Han selitti my6s olevansa riippuvainen marihuanasta ja
menevansa siksi paivittdin Alankomaihin ostamaan sitd. Hanet otettiin 22.11.2018 kiinni
varkaudesta Alankomaissa sijaitsevassa supermarketissa. Sen jalkeen, kun FS oli otettu kiinni ja
otettu poliisin sailéon, valtiosihteeri otti hanet hallinnolliseen s&ilodn hanen karkottamisekseen
alkuperamaahansa. Taman paatdksen perusteluna oli se riski, ettd FS pakenisi
ulkomaalaisvalvontaa ja vélttelisi poistamisensa tai karkottamismenettelyn valmistelua tai estaisi
sen.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (Haagin alioikeus, Groningenin istuntopaikka,
Alankomaat) hylkasi joulukuussa 2018 antamallaan tuomiolla perusteettomana kanteen, jonka FS
oli nostanut sailbonottopaatbksesta. FS valitti tdstd tuomiosta Raad van Stateen (ylin
hallintotuomioistuin, Alankomaat) eli ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Tama
tuomioistuin toteaa, ettd FS:n karkottamista koskeva paatds on oleskeludirektiivin 15 artiklassa?
tarkoitettu karkottamispaatds. Saman tuomioistuimen mielestd sen laillisuus, ettd FS otettiin
sailoon hanen palattuaan Alankomaihin, riippuu siitd, oliko hanelld jalleen oleskeluoikeus kyseisen
sailédnoton ajankohtana. Niinpd unionin tuomioistuinta pyydettiin lausumaan olosuhteista, joissa
unionin kansalainen, josta on tehty karkottamispaéttés muista kuin yleiseen jarjestykseen tai

1 Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77; jaliempéana oleskeludirektiivi).

2 Tassa saannoksessa saadetadn muun muassa, etta tiettyja saman direktiivin VI luvussa, jonka otsikko on "Maahantulo-
ja oleskeluoikeuden rajoittaminen yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista
syistd”, saadettyja menettelyja (30 ja 31 artiklassa s&adettyja menettelyjd) on soveltuvin osin sovellettava kaikkiin
paatoksiin, joilla rajoitetaan Euroopan unionin kansalaisen tai tdmén perheenjasenten vapaata liikkuvuutta muista kuin
yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen perustuvista syista.
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yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistda syistd, voi vedota uuteen
oleskeluoikeuteen vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Suuressa jaostossa antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin katsoo, ettéd oleskeludirektiivin
15 artiklan 1 kohtaan perustuvaa paatostd karkottaa unionin kansalainen vastaanottavan
jasenvaltion alueelta silla perusteella, ettd talla unionin kansalaisella ei endaa ole mainitun direktiivin
nojalla tilapaista oleskeluoikeutta kyseisella alueella, ei ole pantu kattavasti taytantoon pelkastaan
silla, ettd kyseinen unionin kansalainen on fyysisesti poistunut talta alueelta kyseisessa
paatoksessa hanen vapaaehtoiselle poistumiselleen asetetussa méaardajassa. Unionin tuomioistuin
toteaa liséksi, ettd saadakseen uuden kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohtaan perustuvan
oleskeluoikeuden samalla alueella unionin kansalaisen, johon tallainen karkottamispaatdés on
kohdistettu, on taytynyt paitsi fyysisesti poistua vastaanottavan jasenvaltion alueelta myos paattaa
oleskelunsa télla alueella tosiasiallisesti ja aidosti, jolloin hdnen palatessaan télle alueelle hanen
oleskeluaan ei voida pitaa todellisuudessa yhtdjaksoisena hé&nen aikaisemman samalla alueella
oleskelunsa kanssa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin tekee taman paatelméan ensinndkin tutkittuaan, riittddkod pelkka unionin
kansalaisen fyysinen poistuminen vastaanottavasta jasenvaltiosta siihen, ettd hanesta
oleskeludirektiivin 15 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyn karkottamispaatoksen voidaan katsoa tulleen
pannuksi kattavasti taytantéon. Taltd osin unionin tuomioistuin huomauttaa, ettd tallaisen
karkottamispaatoksen ajalliset vaikutukset eivat ilmene kyseisen direktiivin sanamuodosta. Unionin
tuomioistuin ottaa sitten huomioon kyseisen saanntksen tavoitteen ja asiayhteyden, johon se
kuuluu, seka kyseisen direktiivin tarkoituksen ja toteaa, ettd vastaanottavalle jasenvaltiolle annettu
mahdollisuus karkottaa unionin kansalainen, joka ei enda oleskele laillisesti sen alueella, kuuluu
oleskeludirektiivin erityiseen tavoitteeseen, joka on vélttaa se, ettd unionin kansalaiset ja heidan
perheenjdsenensa muodostavat  kohtuuttoman rasitteen  vastaanottavan  jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmalle tilapdisen oleskelunsa aikana. Unionin tuomioistuin toteaa liséksi, etta
tulkinta, jonka mukaan pelkkd unionin kansalaisen fyysinen poistuminen riittda
karkottamispaatoksen taytantddnpanoon, antaisi talle mahdollisuuden vedota useisiin perakkaisiin
tilapaisiin oleskeluihin jasenvaltiossa oleskellakseen siella todellisuudessa jatkuvasti, vaikka
téllainen kansalainen ei tayttaisi oleskeludirektiivissa saadettyjd pysyvan oleskeluoikeuden
edellytyksia. Unionin tuomioistuimen mukaan téllainen tulkinta ei olisi johdonmukainen
oleskeludirektiivin kokonaiskontekstin kanssa, silla tdssa direktiivissd on saadetty oleskeluoikeutta
vastaanottavassa jasenvaltiossa koskevasta asteittaisesta jarjestelmasta, jossa paadytdaan lopulta
pysyvaan oleskeluoikeuteen.

Liséksi unionin tuomioistuin katsoo, ettd yhden kuukauden vdhimmaisajan myontadminen siita
lukien, kun karkottamispaatoksesta on ilmoitettu, taman paatoksen panemiseksi taytantéon®
puoltaa, silta osin kuin se mahdollistaa kyseessa olevalle kansalaiselle poistumisensa valmistelun,
oleskeludirektiivin 15 artiklan 1 kohdan tulkitsemista siten, ettd karkottamispaatés pannaan
taytantoon silloin, kun Kkyseinen kansalainen paattaa tosiasiallisesti ja aidosti oleskelunsa
kyseisella alueella.

Toiseksi unionin tuomioistuin esittdd hyodyllisia toteamuksia ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle, jotta tama voisi selvittdd sen kasiteltavaksi saatetun asian kaikkien olosuhteiden
kokonaisarvioinnin perusteella, onko kyseessa oleva unionin kansalainen paattanyt oleskelunsa
vastaanottavan jasenvaltion alueella tosiasiallisesti ja aidosti, jolloin haneen kohdistettu
karkottamispdatés on pantu kattavasti taytantéén. Taltd osin unionin tuomioistuin toteaa aluksi,
ettd tallaisen kansalaisen velvoittaminen pysyméaan kaikissa tapauksissa poissa vastaanottavasta
jasenvaltiosta jonkin vahimmaisajanjakson ajan, esimerkiksi kolme kuukautta, jotta han voisi
vedota uuteen oleskeluoikeuteen tassa jasenvaltiossa kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
nojalla, tarkoittaisi sellaisen rajoituksen asettamista tdman perusoikeuden kaytolle, josta ei
maarata perussopimuksissa eikd myodskaan saadeta mainitussa direktiivissd. Sen ajanjakson

3 Tasta saadetaan oleskeludirektiivin 30 artiklan 3 kohdassa ja sita sovelletaan analogisesti kyseisen direktiivin
15 artiklan nojalla tehtyyn paatokseen.
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kestolla, jonka kyseinen henkilé on viettdnyt vastaanottavan jasenvaltion alueen ulkopuolella
karkottamispaatoksen tekemisen jalkeen, voi kuitenkin olla tietty merkitys, koska mita pidempé&éan
asianomainen on poissa vastaanottavan jasenvaltion alueelta, sitd todenn&kdisemmin hanen
oleskelunsa on paattynyt tosiasiallisesti ja aidosti. Lisdksi unionin tuomioistuin korostaa muina
esittdminddn hyddyllisind toteamuksina kaikkien niiden seikkojen merkitystd, jotka osoittavat
asianomaisen unionin kansalaisen ja vastaanottavan jasenvaltion valisten siteiden katkenneen;
tallaisia seikkoja ovat esimerkiksi vuokrasopimuksen irtisanominen tai muutto. Unionin tuomioistuin
tdsmentaa, etta toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on arvioitava tallaisten seikkojen
merkitystd kaikkien asianomaisen unionin kansalaisen erityiselle tilanteelle ominaisten
konkreettisten olosuhteiden perusteella.

Lopuksi unionin tuomioistuin tdsmentaa, mitkd ovat seuraukset siitd, ettei karkottamispaatosta ole
pantu taytantéon. Taltd osin unionin tuomioistuin toteaa, ettd jos kyseisesta tarkastuksesta
ilmenee, ettei unionin kansalainen ole paattanyt tilapaista oleskeluaan vastaanottavan jasenvaltion
alueella tosiasiallisesti ja aidosti, kyseinen jasenvaltio ei ole velvollinen tekemaan uutta
karkottamispaatosta niiden samojen tosiseikkojen perusteella, jotka johtivat kyseisesta
kansalaisesta jo tehtyyn karkottamispdatokseen, vaan se voi tukeutua tdhan viimeksi mainittuun
paatokseen velvoittaakseen kyseisen kansalaisen poistumaan alueeltaan. Unionin tuomioistuin
tdsmentaa kuitenkin, ettd sellainen olosuhteiden aineellinen muutos, jonka avulla unionin
kansalainen voisi tayttdd oleskeludirektiivin 7 artiklassa yli kolmen kuukauden pituista oleskelua
koskevalle oikeudelle sdadetyt edellytykset, veisi hdneen kohdistetulta karkottamispaattkselta
kaiken vaikutuksen ja edellyttaisi, ettd tAman paatoksen taytantéonpanon puuttumisesta huolimatta
hanen oleskeluaan asianomaisen jasenvaltion alueella on pidettava laillisena. Siltd osin kuin kyse
on jasenvaltion mahdollisuudesta tarkastaa, onko téllainen karkottamispaatdés pantu kattavasti
taytantdon, huolimatta unionin oikeudessa tallaisille tarkastuksille asetetuista rajoituksista,
oleskeludirektiivin tietyillda saannoksilla pyritddn antamaan vastaanottavalle jasenvaltiolle
mahdollisuus huolehtia siita, ettd muiden jasenvaltioiden kansalaiset voivat oleskella tilapaisesti
sen alueella taman direktiivin mukaisesti.* Lopuksi unionin tuomioistuin toteaa, ettd unionin
kansalaisesta oleskeludirektiivin 15 artiklan 1 kohdan nojalla tehtyyn karkottamispaattkseen ei
voida vedota hantd vastaan silloin, kun tdma kansalainen saapuu kyseisen direktiivin 5 artiklan,
jossa saadetdan oikeudesta tulla vastaanottavan jasenvaltion alueelle, nojalla satunnaisesti télle
alueelle muuta tarkoitusta kuin siell& oleskelua varten.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian yhteydessa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo samalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samankaltaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

4 Nain saadetaan muun muassa oleskeludirektiivin 5 artiklan 5 kohdassa, jonka mukaan jasenvaltio voi vaatia
asianomaista henkil6d tekemaan ilmoituksen jasenvaltion alueella oleskelustaan mééaraajassa, joka on kohtuullinen ja
ketdan syrjimaton, ja tdman viimeksi mainitun velvollisuuden laiminlyénnistd, samoin kuin rekisterditymisvelvollisuuden
laiminlydnnistd, saatetaan asianomaiselle méaarata seuraamuksia, joiden on oltava oikeasuhteisia ja syrjimattomia.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-719/19

