Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 111/21
V Lucemburku dne 22. ¢ervna 2021

Rozsudek ve véci C-719/19
Tisk a informace Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Ob¢an Unie, vi¢i némuz bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, mize ziskat nové
pravo pobytu na uzemi hostitelského €élenského statu teprve poté, co skuteéné
a ucinné ukongil pobyt na tomto uzemi

Takové rozhodnuti o vyhosténi totiz neni vykonano v plném rozsahu jiz tim, Ze tento obéan Unie
fyzicky opustil uvedené uzemi ve Ihuté stanovené timto rozhodnutim pro jeho dobrovolny odjezd

V rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna 2018 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro
spravedinost a bezpecénost, Nizozemsko, dale jen ,statni tajemnik®) konstatoval, ze FS, polsky
statni pfislusnik, pobyva na nizozemském uUzemi neopravnéné, jelikoz jiz nesplfiuje podminky
stanovené v ¢lanku 7 smérnice 2004/38! tykajicim se prava pobytu po dobu del$i nez tfi mésice,
a ulozil mu povinnost opustit Uzemi Nizozemska. V rozhodnuti ze dne 25. zafi 2018 (déle jen
»=rozhodnuti o vyhosténi“) prohlasil statni tajemnik stiznost, kterou FS podal proti pfedchozimu
rozhodnuti, za neopodstatnénou. Stanovil lhatu ¢tyf tydnd k dobrovolnému opusténi uzemi — jez
uplynula dne 23.fFijna 2018 — pfi jejimz nedodrzeni by mohl byt FS vyhostén z dlvodu
neopravnéného pobytu.

FS v kazdém pripadé opustil Nizozemsko nejpozdéji 23. fijna 2018, jelikoZz némecka policie jej
k tomuto datu zadrzela pro udajnou kradez v obchodé. FS prohlasil, ze se zdrzuje v Némecku
pobliz hranic s Nizozemskem. FS také uved|, Ze se kvuli své zavislosti na marihuané denné
vydava do Nizozemska za uCelem jejiho pofizeni. Dne 22. listopadu 2018 byl zadrZzen pro kradez
v supermarketu nachazejicim se v Nizozemsku. Poté, co byl FS zadrzen a zajistén policejnimi
organy, jej statni tajemnik umistil do spravniho zajisténi za ucelem jeho vyhosténi do zemé
puvodu. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze existovalo nebezpedi, ze se FS bude vyhybat
kontrole cizincd a bude maifit pfipravu svého odjezdu nebo postupu vyhosténi.

Rozsudkem vyhlasenym v prosinci 2018 zamitl rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen
(soud v Haagu, pobocka v Groningenu, Nizozemsko) Zalobu, kterou FS podal proti rozhodnuti
0 zajisténi, jako neopodstatnénou. FS podal proti tomuto rozsudku odvolani k Raad van State
(Statni rada, Nizozemsko), ktery je predkladajicim soudem. Tento soud uvedl, Zze rozhodnuti
o vyhosténi FS je rozhodnutim o vyhosténi ve smyslu ¢lanku 15 smérnice o pobytu?. Podle téhoz
soudu zavisi otazka, zda byl FS v navaznosti na jeho navrat na Uuzemi Nizozemska zajistén
opravnénég, na tom, zda mél k datu, kdy byl zajistén, znovu pravo pobytu. Soudni dvar byl tudiz
vyzvan, aby rozhodl, za jakych okolnosti se ob&an Unie, vi¢i némuz bylo vydano rozhodnuti
o vyhosténi z jinych duavodu nez verejného poradku, vefejné bezpeénosti nebo vefejného zdravi,
muze dovolavat nového prava pobytu v hostitelském &lenském staté.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a oprava UF. vést. 2011, L 327, s. 70, dale jen ,smérnice
0 pobytu®).

2 Toto ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze nékteré postupy upravené v kapitole VI téZze smérnice, nadepsané ,Omezeni
prava vstupu a prava pobytu z dlvodu vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi® (postupy
upravené v ¢lancich 30 a 31), se obdobné pouziji na veSkera rozhodnuti o0 omezeni volného pohybu ob&ant Evropské
unie nebo jejich rodinnych pfislusnik( z jinych ddvodd nez vefejného poradku, vefejné bezpecénosti nebo vefejného
zdravi.



Soudni dvir rozsudkem vydanym ve velkém senatu rozhodl, Ze rozhodnuti o vyhosténi ob¢ana
Unie z uzemi hostitelského Clenského statu pfijaté na zakladé ¢&l. 15 odst. 1 smérnice o pobytu
z dlivodu, Ze tento ob¢an Unie jiz nema pravo prechodného pobytu na tomto uzemi na zakladé
této smérnice, neni plné vykonano jiz tim, Ze uvedeny obcCan Unie fyzicky opustil uvedené uzemi
ve lhaté stanovené timto rozhodnutim o vyhosténi pro jeho dobrovolny odjezd. Soudni dvir dale
uvedl, Ze aby ob¢an Unie, vi¢i némuz bylo vydano takové rozhodnuti o vyhosténi, mohl pozivat
nového prava pobytu na zakladé Cl. 6 odst. 1 této smérnice na témze uzemi, musi nejen fyzicky
opustit Uzemi hostitelského &lenského statu, ale i skute€né a uc€inné ukoncit pobyt na tomto Uuzemi,
tak aby pfi jeho navratu na uvedené Uuzemi nebylo mozné mit za to, ze jeho pobyt je ve skutenosti
pokracovanim jeho pfedchoziho pobytu na témze uzemi.

Zavéry Soudniho dvora

Aby Soudni dvur dospél k tomuto zavéru, zaprvé zkoumal, zda je pouhy fyzicky odjezd ob&ana
Unie z hostitelského ¢lenského statu dostate€ny k tomu, aby rozhodnuti o vyhosténi, které vaci
nému bylo pfijato na zakladé ¢l. 15 odst. 1 smérnice o pobytu, mohlo byt povazovano za vykonané
v plném rozsahu. Soudni dvir vtéto souvislosti poznamenal, Ze ¢&asové UcCinky takového
rozhodnuti o vyhosténi nevyplyvaji ze znéni této smérnice. Soudni dvir dale s ohledem na cil
sledovany timto ustanovenim a na kontext, do néhoz toto ustanoveni spada, jakoz i na ucel této
smérnice, uvedl|, Zze moznost hostitelského ¢lenského statu vyhostit ze svého uzemi ob¢ana Unie,
ktery jiz na jeho Uzemi nepobyva opravnéné, spada pod zvlastni cil smérnice o pobytu, ktery
spociva v zabranéni tomu, aby se ob¢ané Unie a jejich rodinni pfisludnici nestali nepfiméfenou
zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢Elenského statu béhem jejich prfechodného
pobytu. Soudni dvir mimoto uvedl, Ze by vyklad, podle kterého by byl pouhy fyzicky odjezd ob&ana
Unie dostatecny pro ucely vykonu rozhodnuti o vyhosténi, ved| k tomu, Ze by se tento obCan Unie
mohl dovolavat nékolika po sobé jdoucich pfechodnych pobytl v Clenském staté, aby zde ve
skute¢nosti pobyval trvale, i kdyby nesplfoval podminky prava trvalého pobytu stanovené ve
smérnici o pobytu. Takovy vyklad by podle Soudniho dvora byl nesoudrzny s celkovym kontextem
smérnice o pobytu, ktera zavedla odstupriovany systém, pokud jde o pravo pobytu v hostitelském
Clenském staté, ktery vede k pfiznani prava trvalého pobytu.

Kromé toho ma Soudni dvir za to, Ze poskytnuti minimaini Ihity jednoho mésice od oznameni
rozhodnuti o vyhos$téni za Gcelem vykonu tohoto rozhodnuti® tim, Ze dotyénému obcanu zejména
umoznuje pripravit se na odjezd, hovofi ve prospéch vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice o pobytu
v tom smyslu, Ze rozhodnuti o vyhodténi je vykonano, jestlize tento ob&an skutec¢né a ucinné
ukon¢i pobyt na tomto uzemi.

Zadruhé poskytl Soudni dvur predkladajicimu soudu uzite¢né informace k tomu, aby mohl na
zakladé celkového posouzeni vSech okolnosti sporu, jenz mu byl pfedloZen, ur€it, zda dotCeny
obCan Unie skute¢né a ucinné ukonCil pobyt na uzemi hostitelského Clenského statu, takze
rozhodnuti o vyhosténi, které vaci nému bylo vydano, bylo v plném rozsahu vykonano. Soudni
dvlr v tomto ohledu nejprve uvedl|, Ze ulozit takovému obc&anovi, aby byl ve vSech pfipadech
nepfitomen na Uzemi hostitelského &lenského statu po ur€itou minimalni dobu, napfiklad po dobu
tfi mésicu, aby se mohl dovolavat nového prava pobytu v Clenském staté na zakladé ¢&l. 6 odst. 1
této smérnice, by znamenalo podminit vykon tohoto zakladniho prava omezeni, které neni
stanoveno ani ve Smlouvach, ani vtéto smérnici. Doba stravena touto osobou mimo uzemi
hostitelského &lenského statu po pfijeti rozhodnuti o vyhosténi nicméné mize mit urcity vyznam,
nebot' €im delSi je nepfitomnost dotyéné osoby na uzemi hostitelského Clenského statu, tim spise
svédCi otom, Ze jeji pobyt byl skuteéné a uc€inné ukonéen. Mezi dalSimi uziteCnymi voditky
zdlraznil Soudni dvir vyznam vSech skutenosti potvrzujicich preruSeni vazeb mezi dotyénym
obCanem Unie a hostitelskym Clenskym statem, napfiklad vypovézeni najemni smlouvy nebo
stéhovani. Soudni dvur upfesnil, Ze relevance takovych prvkd musi byt posouzena pfislusnym
vnitrostatnim organem s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti charakterizujici specifickou
situaci doty¢ného ob¢ana Unie.

3 Stanovené v ¢l. 30 odst. 3 smérnice o pobytu a obdobné pouzitelné na rozhodnuti pfijaté na zakladé élanku 15 této
smérnice.



Nakonec Soudni dvur upfesnil dusledky nevykonani rozhodnuti o vyhosténi. V této souvislosti
Soudni dvlr uvedl, ze pokud z takového ovéfeni vyplyne, Zze ob&an Unie neukongil skute¢né
a ucinné pfechodny pobyt na uzemi hostitelského ¢lenského statu, neni tento ¢lensky stat povinen
pfijmout nové rozhodnuti o vyhosténi na zakladé tychz skuteCnosti, které vedly k vydani
rozhodnuti o vyhosténi, které jiz bylo vici tomuto ob&anu pfijato, ale miize se opirat o posledné
uvedené rozhodnuti, aby mu ulozil povinnost opustit jeho Uzemi. Soudni dvlr nicméné upresnil, ze
podstatna zména okolnosti, ktera by umoznila obanu Unie spinit podminky stanovené v ¢lanku 7
smérnice o0 pobytu, tykajicim se pobytu po dobu delSi nez tfi mésice, by zbavila rozhodnuti o jeho
vyhosténi veskerého ucinku a navzdory nevykonani tohoto rozhodnuti by vyzadovala, aby byl jeho
pobyt na uzemi dotyéného ¢lenského statu povazovan za opravnény. Pokud jde o moznost
Clenského statu ovéfit, zda takové rozhodnuti o vyhosténi bylo v plném rozsahu vykonano
navzdory omezenim stanovenym unijnim pravem na takovéto kontroly, je cilem nékterych
ustanoveni smérnice o pobytu umoznit hostitelskému ¢lenskému statu dbat na to, aby prechodny
pobyt statnich pfislusnik( jinych c&lenskych statl na jeho Uzemi probihal v souladu s touto
smérnici*. Zavérem Soudni dvur uvedl, Ze rozhodnuti o vyhosténi ob¢ana Unie pfijaté na zakladé
¢l. 15 odst. 1 smérnice o pobytu nelze vici nému namitat, pokud se tento oban na zakladé ¢lanku
5 této smérnice, ktery upravuje pravo vstupu na uzemi hostitelského &lenského statu, vyda na toto
Uzemi za jinym uCelem nez na ném pobyvat.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvuar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedk, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

4 To plati zejména v pfipadé ¢l. 5 odst. 5 smérnice o pobytu, ktery stanovi, Ze Clensky stat muze od dotyéné osoby
vyZzadovat, aby v pfiméfené a nediskriminaéni Ihaté ohlasila svou pfitomnost na jeho Uzemi, a pfi nesplnéni této
povinnosti a povinnosti registrace muze doty¢na osoba podléhat pfiméfenym a nediskriminaénim sankcim.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-719/19

