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Kohtuotsus (kohtuasi C-719/19)
Pressi- ja teabeosakond Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Liidu kodanik, kelle suhtes on tehtud valjasaatmisotsus, saab uuesti diguse elada
vastuvotva lilkmesriigi territooriumil alles parast seda, kui ta on sellel territooriumil
viibimise I6petanud tegelikult ja tulemuslikult

Nimelt ei ole valjasaatmisotsus taielikult taidetud ainult seelébi, et liidu kodanik on
valjasaatmisotsuses tema vabatahtlikuks lahkumiseks maaratud téhtaja jooksul sellelt
territooriumilt fuusiliselt lahkunud

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (justiits- ja julgeolekukisimuste riigisekretar,
Madalmaad; edaspidi ,riigisekretar®) tuvastas 1. juuni 2018. aasta otsuses, et Poola kodanik FS
viibis Madalmaade territooriumil ebaseaduslikult, kuna ta ei vastanud enam direktiivi 2004/38*
artiklis 7, mis puudutab Ule kolmekuulist elamisdigust, ette nahtud tingimustele, ning tegi talle
ettekirjutuse Madalmaade territooriumilt lahkuda. Riigisekretér tunnistas vaide, mille FS oli eelmise
otsuse peale esitanud, 25. septembri 2018. aasta otsusega (edaspidi ,valjasaatmisotsus®)
pohjendamatuks. Ta maaras vabatahtlikuks lahkumiseks neljanadalase tahtaja, mis moddus
23. oktoobril 2018 ja parast mida voidi FS ebaseadusliku riigis elamise t6ttu valja saata.

FS lahkus Madalmaadest igal juhul hiljemalt 23. oktoobril 2018, kuna Saksamaa politsei pidas ta
sel kuupaeval kinni poevarguses kahtlustatavana. FS teatas, et ta elas Saksamaal, Madalmaade
piiri lahedal. Ta selgitas samuti, et kuna ta on marihuaanasoéltlane, kais ta iga pdev Madalmaades
seda ostmas. FS tabati 22. novembril 2018 Uhes Madalmaade supermarketis varguselt. Parast
seda, kui ta vahistati ja politsei ta kinni pidas, paigutas riigisekretar FSi kinnipidamisasutusse, et ta
paritoluliikmesriiki vélja saata. Seda otsust pdhjendati asjaoluga, et on oht, et FS ei allu
valismaalaste kontrollile ja valdib vai takistab riigist lahkumist vdi véljasaatmismenetlust.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (Haagi esimese astme kohus, Groningeni
kohtumaja, Madalmaad) jattis 2018. aasta detsembris tehtud kohtuotsusega kinnipidamise otsuse
peale esitatud FSi kaebuse p8hjendamatuse t6ttu rahuldamata. FS esitas selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Raad van Statele (Madalmaade kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu). See kohus markis, et FSi suhtes tehtud valjasaatmisotsus
on valjasaatmisotsus direktiivi 2004/38 artikli 15 tahenduses?. Kohtu hinnangul séltub kiisimus, kas
FSi peeti parast Madalmaadesse tagasip6ordumist kinni seaduslikult, sellest, kas tal oli
kinnipidamise kuupdeval uuesti sellel territooriumil elamise 8igus. Seetbttu palus ta Euroopa
Kohtult seisukohta kiisimuses, millistel asjaoludel vdib liidu kodanik, kelle suhtes on tehtud
valjasaatmisotsus muudel pdhjustel kui avaliku korra, julgeoleku vdi rahvatervise huvides, uuesti
tugineda vastuvdtvas liikmesriigis elamise digusele.

L Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete &igust liikuda ja elada vabalt likmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, |k77; ELT erivaljaanne 05/05, Ik 46,
edaspidi ,direktiiv 2004/38").

2 Selles sattes on muu hulgas satestatud, et direktiivi VI peatiiki ,Sisenemis- ja elamisdigusele avaliku korra, julgeoleku
vOi tervishoiu huvides kehtestatavad piirangud® (artiklites 30 ja 31 ette nahtud menetlused) ette nahtud menetlusi
kohaldatakse analoogia alusel kdikide otsuste suhtes, mis piiravad liidu kodanike ja nende pereliikmete vaba liikumist
muudel pdhjustel kui avaliku korra, julgeoleku v&i tervishoiu huvides.
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Euroopa Kohtu suurkoda leidis oma otsuses, et liidu kodaniku vastuvétva liikkmesriigi territooriumilt
valjasaatmise otsus, mis on vastu vdetud direktiivi 2004/38 artikli 15 16ike 1 alusel p&hjusel, et liidu
kodanikul ei ole direktiivi alusel enam sellel territooriumil ajutise elamise digust, ei ole taielikult
tdidetud ainutksi seeldbi, et liidu kodanik on sellelt territooriumilt fldsiliselt lahkunud
valjasaatmisotsuses tema vabatahtlikuks lahkumiseks maaratud tahtaja jooksul. Samuti otsustas
Euroopa Kohus, et selleks, et ta saaks direktiivi artikli 6 16ike 1 alusel tugineda selle liikmesriigi
territooriumil elamise 0Oigusele, ei pea lidu kodanik, kelle suhtes on tehtud selline
valjasaatmisotsus, mitte ainult olema fuusiliselt lahkunud vastuvétva liikmesriigi territooriumilt, vaid
olema ka ldpetanud sellel territooriumil elamise tegelikult ja tulemuslikult, mist6ttu ei saa tema
naasmise korral sellele territooriumile asuda seisukohale, et ta elab sellel territooriumil tegelikult
varasemat elamisperioodi jatkates

Euroopa Kohtu hinnang

Sellele jareldusele jdudmiseks anallitisis Euroopa Kohus esimesena seda, kas piisab ainult sellest,
kui liidu kodanik on vastuvétvast liikmesriigist fuusiliselt lahkunud, et direktiivi 2004/38 artikli 15
I6ike 1 alusel tema suhtes tehtud véaljasaatmisotsust saaks pidada taielikult taidetuks. Sellega
seoses taheldas Euroopa Kohus, et sellise véaljasaatmisotsuse ajaline kehtivus ei tulene direktiivi
sOnastusest. Votnud seejarel arvesse selle satte eesmarki ja konteksti ning direktiivi enda
eesmarki, markis Euroopa Kohus, et vastuvétva liikkmesriigi vbimalus saata vélja liidu kodanik, kes
ei ole viibi tema territooriumil enam seaduslikult, vastab direktiivi 2004/38 erieesmaérgile, milleks on
valtida, et liidu kodanikud ja nende perelikmed ei koormaks nende ajutise viibimise valtel
pdhjendamatult vastuvdtva liikmesriigi sotsiaalabistiisteemi. Euroopa Kohus markis veel, et
tblgendus, mille kohaselt on liidu kodaniku ainutiksi fuusiline lahkumine valjasaatmisotsuse
taitmiseks piisav, vOimaldaks tal liikmesriigis kasutada mitut Uksteisele jargnevat ajutist
elamisperioodi, et seal tegelikult plUsivalt elada, kuigi ta ei vasta direktiivis 2004/38 ette nahtud
alalise elamisiguse tingimustele. Euroopa Kohtu hinnangul ei oleks selline tdlgendus kooskdlas
direktiivi 2004/38 Uldise kontekstiga, direktiiv, milles on vastuvdtvas liikmesriigis elamise diguse
osas ette nahtud mitmeetapiline siisteem, mis viib alalise elamisdiguseni.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et valjasaatmisotsuse taditmiseks vahemalt Uhekuulise tahtaja
andmine alates véljasaatmisotsuse teatavakstegemisest®, mis voimaldab liidu kodanikul
valmistada ette oma lahkumist, raagib direktiivi 2004/38 artikli 15 I6ike 1 sellise tblgenduse kasuks,
mille kohaselt taidetakse valjasaatmisotsus siis, kui see kodanik I8petab viibimise sellel
territooriumil tegelikult ja tulemuslikult.

Teisena andis Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtule kasulikke juhiseid, et viimane
saaks tema menetluses oleva vaidluse kdigi asjaolude igakiilgse hindamise pdhjal kindlaks teha,
kas asjaomane liidu kodanik Idpetas oma viibimise vastuvétva liikmesriigi territooriumil tegelikult ja
tulemuslikult, nii et tema suhtes tehtud véljasaatmisotsus on taielikult taidetud. Selle kohta markis
Euroopa Kohus kdigepealt, et kui liidu kodanik oleks selleks, et ta saaks direktiivi artikli 6 16ike 1
alusel uuesti tugineda vastuvdtvas liikkmesriigis elamise digusele, igal juhul kohustatud sellest
likmesriigist eemal viibima minimaalse aja jooksul, néiteks kolm kuud, tahendaks see, et selle
pohibdiguse kasutamisele kehtestatakse piirang, mida ei ole aluslepingutes ega direktiivis ette
nahtud. Ajavahemiku pikkusel, mille see isik veedab véljaspool vastuvdtva likmesriigi territooriumi
parast tema suhtes tehtud véljasaatmisotsuse vastuvdtmist, vBib siiski olla teatav téhtsus, sest
mida pikem on asjaomase isiku eemalviibimine vastuvdtva liikmesriigi territooriumilt, seda enam
tbendab see, et tema elamisperioodi 16ppemine on tegelik ja tulemuslik. Muude kasulike juhiste
hulgas, mille Euroopa Kohus andis, tdi ta esile kdigi selliste asjaolude tahtsust, mis annavad
tunnistust asjaomase lildu kodaniku ja vastuvdtva liikmesriigi vaheliste sidemete katkestamisest,
nagu udrilepingu ulesttlemine vdi kolimine. Euroopa Kohus téapsustas, et likmesriigi padev asutus
peab selliste andmete asjakohasust hindama koiki asjaomasele liidu kodanikule omast olukorda
iseloomustavaid konkreetseid asjaolusid arvesse vottes.

3 See on ette nahtud direktiivi 2004/38 artikli 30 I6ikes 3 ning see on analoogia alusel kohaldatav direktiivi artikli 15 alusel
tehtud otsuste suhtes.
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Viimasena tépsustas Euroopa Kohus, millised on véljasaatmisotsuse téitmata jatmise tagajarjed.
Selle kohta markis Euroopa Kohus, et kui kontrolli tulemusel selgub, et liidu kodanik ei Idpetanud
oma ajutist elamist vastuvotva lilkkmesriigi territooriumil tegelikult ja tulemuslikult, ei ole liikmesriik
kohustatud tegema uut valjasaatmisotsust samade asjaolude pd&hjal, mille alusel on selle kodaniku
suhtes juba tehtud vaéljasaatmisotsus, vaid ta v@ib tugineda viimati nimetatud otsusele, et
kohustada teda oma territooriumilt lahkuma. Euroopa Kohus tapsustas siiski, et asjaolude oluline
muutus, mis vdimaldaks liidu kodanikul taita direktiivi 2004/38 artiklis 7, mis puudutab Ulle
kolmekuulist elamisdigust, ette nahtud tingimusi, vbtaks tema suhtes tehtud valjasaatmisotsuselt
igasuguse toime ja tooks kaasa selle, et tema elamist asjaomase liikmesriigi territooriumil peetakse
hoolimata otsuse taitmata jatmisest seaduslikuks. Mis puutub liikmesriigi vGimalusse kontrollida,
kas véljasaatmisotsus on taielikult taidetud, siis vaatamata piirangutele, mis on liidu diguses
sellistele kontrollidele kehtestatud, on direktiivi 2004/38 teatavate satete eesmaérk vOimaldada
vastuvotval liikmesriigil tagada, et teiste likmesriikide kodanike ajutine elamine nende territooriumil
toimuks kooskdlas selle direktiiviga®. Lopuks markis Euroopa Kohus, et liidu kodaniku suhtes
direktiivi 2004/38 artikli 15 I6ike 1 alusel tehtud véljasaatmisotsusele ei saa tema vastu tugineda,
kui liidu kodanik siseneb sellele territooriumile aeg-ajalt direktiivi artikli 5 16ike 5 alusel, milles on
ette nahtud vastuvotva liikkmesriigi territooriumile sisenemise digus, muudel eesmarkidel, kui seal
elada.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on ihtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

4 Nii on see muu hulgas direktiivi 2004/38 artikli 5 16ike 5 puhul, mille kohaselt vGivad likmesriigid nduda, et asjaomane
isik teataks oma viibimisest tema territooriumil m@éistliku ja mittediskrimineeriva aja jooksul, ning selle ndude ja
registreerimiskohustuse téitmata jatmise korral vBib asjaomase isiku suhtes kohaldada proportsionaalseid ja
mittediskrimineerivaid karistusi.
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