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A C-719/19. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Azon unids polgar, akivel szemben kiutasitasi hatarozatot hoztak, csak akkor
szerezhet a fogado tagéllam teriiletén valo Uj tartézkodasi jogot, ha az e terileten
valoé tartozkodasanak ténylegesen véget vetett

Ugyanis a kiutasitasi hatarozat nem mindsiil teljes mértékben végrehajtottnak azon egyszerti
ténynél fogva, hogy ezen unios polgar fizikailag elhagyta az emlitett teriiletet az emlitett
hatarozatban az énkéntes tavozasra elbirt hataridén bellil

2018. junius 1-jei hatarozataval a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagugyi és
biztonséagi allamtitkar, Hollandia; a tovébbiakban: allamtitkar) megallapitotta, hogy a lengyel
allampolgarsagu FS jogellenesen tartozkodik Hollandia teriiletén, mert mar nem felel meg a
2004/38 iranyelvnek! a harom hénapot meghaladd tartézkodashoz valé jogra vonatkozé
7. cikkében eldirt feltételeknek, és kotelezte 6t a holland terllet elhagyasara. Az e hatarozattal
szemben FS éltal benyujtott panaszt az allamtitkar a 2018. szeptember 25-i hatarozataval (a
tovabbiakban: kiutasitasi hatarozat) megalapozatlannak nyilvanitotta. Az allamtitkar az dnkéntes
tavozasra négyhetes hataridét allapitott meg, amely 2018. oktober 23-an jart le, és amelyen tal FS
a jogellenes tartdzkodasa miatt kitoloncolhato.

FS mindenesetre legkésébb 2018. oktdber 23-an hagyhatta el Hollandia teriletét, mivel a német
rendérség ebben az idépontban bolti lopas miatt letartéztatta. FS azt allitotta, hogy a holland hatéar
kozelében Németorszagban lakik. FS azt is kifejtette, hogy marihuana fliggésége miatt naponta
utazik Hollandidba azért, hogy ott marihuanat vasaroljon. 2018. november 22-én FS-t lopas miatt
elfogtak egy hollandiai aruhazban. Letartoztatasat és rendérségi Orizetbe vételét kdvetben az
allamtitkar FS-t a szarmazasi orszagaba val6 kitoloncolas céljabdl idegenrendészeti érizetbe vette.
E hatarozatot annak kockazata indokolta, hogy FS kivonja magat az idegenrendészeti ellenérzés
aldl, és elkeruli vagy meghiusitja tavozasanak el6készitését vagy a kitoloncolasi eljarast.

2018. decemberi itéletével a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (Groningenben eljaro
hagai birésag, Hollandia) mint megalapozatlant elutasitotta az FS &ltal az 6&rizetet elrendel6
hatarozat ellen benyujtott keresetet. Ezen itélettel szemben FS fellebbezést nydjtott be a Raad van
State (allamtanacs, Hollandia), a kérdést elbterjesztd birdsag elétt. E birdsag ramutatott, hogy az
FS-sel szemben hozott kiutasitasi hatarozat a tartézkodasi iranyelv 15. cikke értelmében vett
kiutasitasi hatarozat.? Ugyanezen birésag szerint FS Hollandidaba valo visszatérését kovetd
6rizetbe vételének jogszerlisége attédl a kérdéstél fligg, hogy 6rizetbe vételének idépontjaban ismét
rendelkezett-e tart6zkodasi joggal. Kbvetkezésképpen a Birdsagot arra kérték fel, hogy hatarozzon
azokrol a korulményekrdl, amelyek k6zott a kézrendi, kézbiztonsagi vagy kdzegészségugyi okoktol
eltér6 okok miatt kiutasitasi hatarozattal érintett unids polgar Uj tartézkodasi jogra hivatkozhat a
fogado6 tagallamban.

1 Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teruletén térténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatélyon Kkivil
helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. 0.; magyar
nyelvi kilénkiadas 5. fejezet, 5. kétet, 46. o0.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o0.; a tovabbiakban: tart6zkodasi iranyelv)
2 E rendelkezés tobbek kozott azt irja el6, hogy az ugyanezen iranyelvnek ,A beutazasi és tartdzkodasi jog kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kézegészségiigyi okokbdl vald korlatozasa” cimi VI. fejezetében foglalt bizonyos eljarasokat (a 30.
és 31. cikkben el6irt eljarasok) hasonléan kell alkalmazni az uniés polgar és csaladtagjai szabad mozgasat nem
kozrendi, kbzbiztonsagi vagy kbzegészségiigyi alapon korladtoz6 hatérozatokra.
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A Bir6ésadg nagytanacsban meghozott itéletében kimondja, hogy az uniés polgarnak a fogado
tagallam terlletérdl valé kiutasitdsara vonatkozd, a tartdzkodési irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan azzal az indokkal hozott hatarozat, hogy ezen uniés polgar mar nem
rendelkezik ezen iranyelv alapjan e terileten ideiglenes tartézkodashoz val6 joggal, nem minésul
telies mértékben végrehajtottnak azon egyszerl ténynél fogva, hogy az emlitett uniés polgar
fizikailag elhagyta az emlitett terliletet a kiutasitasi hatarozatban az dnkéntes tavozasra elGirt
hataridén belll. A Bir6sag szerint tovdbba ahhoz, hogy ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan az ugyanezen teruleten val6 0] tartdzkodasi jog illesse meg, az ilyen kiutasitasi hatarozattal
érintett uniés polgarnak nem csupan fizikailag el kell hagynia a fogad6 tagallam tertletét, hanem
az e terileten val6 tartozkodasénak is ténylegesen véget kell vetnie, oly modon, hogy az emlitett
terlletre valo visszatérésekor nem tekintheté ugy, hogy tartozkodasa val6jaban az ugyanezen
terlleten val6 korabbi tartézkodasanak folytatasa.

A Birésag éallaspontja

E kdvetkeztetés levonasahoz a Birdsag el6szor is azt vizsgalja, hogy az unios polgarnak a fogado
tagallambdl valo fizikai tdvozasa O6nmagaban elegend6-e ahhoz, hogy a vele szemben a
tartozkodasi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott kiutasitdsi hatarozatot teljes
mértékben végrehajtottnak lehessen tekinteni. E tekintetben a Bir6sag megjegyzi, hogy az ilyen
kiutasitasi hatarozat id6beli hatalya nem tlnik ki ezen iranyelv szdvegébdl. Ezt kovetben,
tekintetbe véve e rendelkezés céljat, az dsszefliggéseket, amelybe illeszkedik, valamint maganak
az emlitett iranyelvnek a céljat, a Birdsag megjegyzi, hogy a fogadd tagallam azon lehetdsége,
hogy kiutasitsa a terlletén mar nem jogszeriien tartézkodd uniés polgart, a tartdzkodasi iranyelv
azon sajatos célkitizéséhez kapcsolodik, amely annak elkerilésére iranyul, hogy az unids
polgarok és azok csaladtagjai indokolatlan terhet jelentsenek a fogadd tagallam szocialis
segitségnyuijtasi rendszerére az ideiglenes tartdzkodasuk ideje alatt. A Birésag ezenkivil ramutat,
hogy az olyan értelmezés, amely azt mondja ki, hogy az unids polgar fizikai tAvozasa 6nmagaban
elegend® a kiutasitasi hatarozat végrehajtasahoz, ezen uniés polgar szamara annak lehet6évé
tételéhez vezetne, hogy tobb, egymast kovetd ideiglenes tartdzkodasra hivatkozzon valamely
tagallamban annak érdekében, hogy val6jaban folyamatosan ott tartézkodjon, mikézben az ilyen
polgar nem tesz eleget a huzamos tart6zkodasi jog tartozkodasi iranyelvben elgirt feltételeinek. A
Bir6sag szerint az ilyen értelmezés nem 4&llna 6sszhangban a tartézkodasi iranyelv tadgabb
Osszefliggéseivel, amely a fogadd tagallam terlletén torténd tartézkodashoz valé jog
vonatkozdsaban fokozatos rendszert irt el6, amely a huzamos tartozkodas jogahoz vezet.

Emellett a Birdsag szerint a kiutasitasi hatarozat végrehajtasara az annak kézlésétél szamitott
legalabb egy honapos hataridd biztositasa® — mivel lehetévé teszi a szoban forgé polgar szamara
a tavozasanak el6készitését—, a tartbzkodasi irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének azon
értelmezése mellett sz6l, amely szerint a kiutasitasi hatarozat végrehajtasara akkor keril sor,
amikor e polgar ténylegesen véget vet az e terlleten val6 tartézkodasanak.

Masodszor a Birdsag hasznos iranymutatassal szolgal a kérdést el6terjeszté birosag szamara
ahhoz, hogy az elétte folyamatban 1évd jogvita dsszes korilményének atfogd értékelése alapjan
meg tudja hatarozni, hogy a sz6ban forgd unidés polgar ténylegesen véget vetett-e a fogadd
tagallam terlletén valé tartozkodasanak oly mdédon, hogy a vele szemben hozott kiutasitasi
hatarozatot teljes mértékben végrehajtotta. E tekintetben a Birdsag mindenekelétt kimondja, hogy
az ilyen polgar szamara annak el6irasa, hogy minden esetben koteles tavol maradni a fogadd
tagallamtdl, példaul harom hénapos id6tartamig, annak érdekében, hogy ezen iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan e tagallam terlletén valé Uj tartézkodasi jogra hivatkozhasson, ezen
alapveté jog gyakorlasanak olyan korlatozas ala rendelését jelentené, amely sem a
Szerz6désekben, sem ezen iranyelvben nem szerepel. Mindazonaltal az e személy altal a
kiutasitasi hatarozat meghozatalat kévetéen a fogaddé tagallam tertletén kivil toltétt idétartam
bizonyos jelentéséggel birhat, minél hosszabb ugyanis az érintettnek a fogadé tagallam tertletétdl
valo tavolléte, az annal inkdbb alatamasztja a tartozkodasa megsziintetésének tényleges jellegét.
Egyébirant az altala nyujtott tdbbi hasznos irAnymutatas kdzott a Birdsag hangsulyozza azon

3 A tartézkodasi iranyelv 30. cikkének (3) bekezdésében eldirt és analdgia Utjan az ezen irdnyelv 15. cikke alapjan hozott
hatarozatra is alkalmazandé.
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tényezdk Osszességének jelentéségét, amelyek az érintett uniés polgar és a fogadd tagallam
k6zotti kapesolatok megszakadasat igazoljak, mint példaul a bérleti szerz6dés felmondasa vagy a
koltozés. A Birdsag pontositja, hogy az ilyen tényezdk relevanciajat az illetékes nemzeti
hatosagnak az érintett unids polgar sajatos helyzetét jellemzd 6sszes konkrét korilmény fényében
kell értékelnie.

Végezetil a Birosdg pontositia a kiutasitdsi hatarozat veégrehajtdsa elmulasztasanak
kovetkezményeit. Ezzel kapcsolatban a Birdsag jelzi, hogy ha e vizsgalatbol az tinik ki, hogy az
uniés polgar nem vetett véget ténylegesen a fogadd tagallam terlletén val6é ideiglenes
tartozkodasanak, e tagallam nem koteles az e polgarral szemben mar meghozott kiutasitasi
hatérozatot megalapoz6 ugyanazon tények alapjan Uj kiutasitasi hatarozatot hozni, hanem az
elébbi hatarozatra tamaszkodhat annak érdekében, hogy e polgart a terliletének elhagyasara
kételezze. Mindazonaltal a Birésag pontositja, hogy a kérilményekben beallt jelentés valtozas,
amely lehetévé tenné az unidés polgér szamara, hogy teljesitse a tartézkodasi iranyelv 7. cikkében
el6irt, a harom hdénapot meghaladd tartézkodasra vonatkozo feltételeket, megfosztana a vele
szemben hozott kiutasitasi hatarozatot minden joghatasatél, és annak végre nem hajtasa ellenére
azt kdvetelné meg, hogy az érintett tagallam tertletén valo tartézkodasat jogszeriinek tekintsék. A
tagallam azon lehet6ségeét illetéen, hogy az unids jogban az ilyen ellenérzésekkel kapcsolatban
el6irt korlatozasok ellenére, ellenérizze a kiutasitasi hatarozat telies mérték(i végrehajtasat, a
tartbzkodasi iranyelv bizonyos rendelkezéseinek célja az, hogy lehetévé tegyék a fogadd tagallam
szamara annak biztositdsat, hogy mas tagallamok allampolgarainak a teriletiikon val6 ideiglenes
tartdzkodasa megfeleljen ezen irdnyelvnek.* A Birésag legvégil kimondja, hogy az uniés polgarral
szemben a tartozkodasi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott kiutasitasi hatarozatra
vele szemben nem lehet hivatkozni, amennyiben az ezen iranyelvnek az fogad6 tagéllam
terlletére valé beutazas jogat eldiré 5. cikke alapjan e polgar az ott-tartozkodastol eltérd célbdl
eseti jelleggel kivan beutazni az emlitett tertletre.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birsag feladata, hogy az tigyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
SajtéfelelSs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

4 Ez kulénosen igaz a tartozkodasi iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésére, amely szerint a tagallam megkovetelheti az
érintett személytdl, hogy észszeri és hatranyos megkulonbéztetéstél mentes hataridén belll jelentse be a terlletén valo
jelenlétét, és az ezen utobbi kotelezettség, akarcsak a bejelentkezési kotelezettség megsértése esetén az érintett
személy aranyos és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes szankcioval sujthato.
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