Europos Sajungos Teisingumo Teismas
PRANESIMAS SPAUDAI Nr. 111/21
2021 m. birzelio 22 d., Liuksemburgas

Sprendimas byloje C-719/19
Spauda ir informacija Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sajungos pilietis, dél kurio buvo priimtas sprendimas iSsiysti i$ Salies, gali iS naujo
pasinaudoti teise gyventi priimanciosios valstybés narés teritorijoje tik po to, kai
realiai ir veiksmingai nustojo gyventi Sioje teritorijoje

Toks sprendimas iSsiysti is Salies néra visiSkai jvykdytas vien dél to, kad $is Sgjungos pilietis
fiziskai iSvyko i§ minétos teritorijos per jam nustatytg savanorisko iSvykimo laikotarpj

2018 m. birzelio 1 d. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Teisingumo ir saugumo valstybés
sekretorius, Nyderlandai, toliau — valstybés sekretorius) sprendime konstatuota, kad Lenkijos
pilietis FS Nyderlandy teritorijoje yra neteisétai, nes nebetenkina Direktyvos 2004/38%,
7 straipsnyje numatyty salygu, susijusiy su teise gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius, ir buvo
nurodyta jam iSvykti i§ Nyderlandy teritorijos. 2018 m. rugséjo 25d. sprendimu valstybés
sekretorius pripazino FS dél ankstesnio sprendimo pateiktg skundg nepagrjstu. Jis nustaté keturiy
savaiCiy terming savanoriSkai iSvykti — 2018 m. spalio 23 d., kuriam pasibaigus FS gali bdati
iSsiystas dél neteiséto gyvenimo Salyje.

Bet kuriuo atveju FS iSvyko i§ Nyderlandy ne véliau kaip 2018 m. spalio 23 d., nes tg dieng
Vokietijos policija jj sulaiké dél vagystés i§ parduotuvés. FS nurodeé, kad gyvena Vokietijoje, netoli
sienos su Nyderlandais. Jis taip pat paaiskino, kad dél savo priklausomybés nuo marihuanos
kasdien vykdavo |j Nyderlandus jos pirkti. 2018 m. lapkri€io 22 d. jis buvo sulaikytas prekybos
centre Nyderlanduose deél vagystés. Sulaikytajam policijos FS valstybés sekretorius nusprendé
taikyti administracinj sulaikyma, siekiant i$siysti jj j kiimés 3alj. Sis sprendimas buvo motyvuotas
rizika, kad FS vengs uzsienieCiy kontrolés, pasirengimo iSvykti ar iSsiuntimo proceddros arba
trukdys taikyti Sias priemones.

2018 m. gruodzio mén. paskelbtu sprendimu rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen
(Hagos apygardos teismas, posédZziaujantis Groningene, Nyderlanduose, toliau — Rechtbank)
atmeté FS skundg dél sprendimo taikyti sulaikymg kaip nepagrjstg. FS dél Sio sprendimo pateiké
apeliacinj skundg Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai), priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam teismui. Sis teismas pazymi, kad dél FS priimtas sprendimas i§siysti yra sprendimas
iSsiysti i$ Salies, kaip tai suprantama pagal Direktyvos dél gyvenimo Salyje 15 straipsnj?. To paties
teismo teigimu, sulaikymo taikymo FS, jam grjzus j Nyderlandus, teisétumas priklauso nuo to, ar jis
vél turi teise gyventi Salyje sulaikymo taikymo dieng. Todél Teisingumo Teismo prasoma priimti
sprendimg dél aplinkybiy, kuriomis Sgjungos pilietis, dél kurio priimtas sprendimas iSsiysti i5 Salies
dél kity priezascCiy nei viesoji tvarka, visuomenés saugumas ar visuomenés sveikata, gali i$ naujo
pasinaudoti teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje.

12004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, iS dalies kei¢ianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 5t., p. 46; toliau — Direktyva del
gyvenimo Salyje).

2 Sioje nuostatoje, be kita ko, numatyta, kad tos padios direktyvos VI skyriuje ,Teisés jvaZiuoti j alj ir teisés gyventi
Salyje apribojimai dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos [visuomenés
sveikatos] priezasciy“ nustatytos tam tikros proceddros (30 ir 31 straipsniuose numatytos procediros) pagal analogija
taikomos bet kuriam sprendimui, kuriuo apribojamas Europos Sajungos pilie€io ar jo Seimos nariy laisvas judéjimas ir
kuris priimtas dél kity priezasCiy nei vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar visuomenés sveikatos priezastys.
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Didziosios kolegijos priimtame sprendime Teisingumo Teismas nusprende, kad sprendimas i$siysti
Sagjungos pilietj i§ priimanciosios valstybés narés teritorijos, priimtas remiantis Direktyvos dél
gyvenimo Salyje 15 straipsnio 1 dalimi ir motyvuotas tuo, kad Sis Sgjungos pilietis nebeturi teisés
laikinai gyventi Sioje teritorijoje pagal Sig direktyvg, néra visiSkai jvykdytas vien dél to, kad minétas
Sajungos pilietis fiziSkai iSvyko i$ minétos teritorijos per Siame sprendime iSsiysti i$ Salies nustatytg
savanorisko iSvykimo terming. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, jog tam, kad pagal Sios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalj galéty vél pasinaudoti teise gyventi toje pacioje teritorijoje, Sgjungos
pilietis, dél kurio priimtas toks sprendimas iSsiysti iS Salies, turi ne tik bati fiziSkai iSvykes i$
priimanciosios valstybés narés teritorijos, bet ir realiai bei veiksmingai nebegyventi Sioje teritorijoje,
kad tuo atveju, jeigu grjzty j tg teritorijg, jo gyvenimo Salyje nebaty galima i$ tiesy laikyti ankstesnio
jo gyvenimo toje pacioje teritorijoje tesiniu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Prie§ padarydamas 8ig iSvadg Teisingumo Teismas, pirma, iSnagrinéjo, ar vien fizinio Sgjungos
pilieCio iSvykimo iS priimanciosios valstybés narés pakanka, kad sprendimas iSsiysti i Salies §j
asmenj, priimtas pagal Direktyvos dél gyvenimo Salyje 15 straipsnio 1 dalj galéty bati laikomas
visidkai jvykdytu. Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZymi, kad tokio sprendimo isiysti
pasekmés laiko atzvilgiu neiSplaukia iS Sios direktyvos teksto. Atsizvelgdamas | Sia nuostata
siekiamg tikslg ir j jos konteksta, taip pat j Sios direktyvos tikslg Teisingumo Teismas toliau
pazyméjo, kad priimanciajai valstybei narei suteikta galimybé iSsiysti Sgjungos pilietj, kuris nebéra
teisétai jos teritorijoje, atitinka konkrety Direktyvos dél gyvenimo Salyje numatytg tikslg iSvengti,
kad Sajungos pilie€iai ir jy Seimos nariai netapty nepagrjsta nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai jy laikino gyvenimo Salyje laikotarpiu. Be to, Teisingumo Teismas
nurodé, kad aiSkinimas, pagal kurj vien fizinio Sgjungos pilieCio iSvykimo pakanka siekiant jvykdyti
sprendimg iSsiysti i$ Salies, leisty Siam Sajungos pilie€iui daug karty pasinaudoti vienas po kito
einanciais laikino gyvenimo valstybéje naréje laikotarpiais, kad i$ tikryjy nuolat joje gyventy, nors
jis neatitinka Sioje Direktyvoje dél gyvenimo Salyje numatyty teisés nuolat gyventi 3alyje saglygy.
Teisingumo Teismo teigimu, toks aiSkinimas neatitinka bendro Direktyvos dél gyvenimo Salyje
konteksto; joje dél teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje numatyta laipsniSkai taikoma
teisés nuolat gyventi Salyje jgijimo sistema.

Be to, Teisingumo Teismas pazymejo, kad minimalaus vieno ménesio termino sprendimui iSsiysti
i§ Salies jvykdyti, skaiCiuojamo nuo praneSimo apie §j sprendimg®, suteikimas, leidZiant
aptariamam pilieciui pasirengti iSvykimui, patvirtina Direktyvos dél gyvenimo Salyje 15 straipsnio 1
dalies ai8kinima, kad sprendimas i8siysti iS Salies jvykdomas, kai Sis pilietis realiai ir veiksmingai
nustoja gyventi Sioje teritorijoje.

Antra, Teisingumo Teismas pateiké naudingos informacijos praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui, kad S8is, bendrai jvertings visas nagrinéjamos bylos aplinkybes, galéty
nustatyti, ar atitinkamas Sajungos pilietis faktiSkai ir veiksmingai nustojo gyventi priimanciosios
valstybés narés teritorijoje, taigi ar sprendimas i$siysti jj i $alies buvo visiskai jvykdytas. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas i§ pradziy nurode, kad tokio pilieio jpareigojimas visais atvejais
nebdti priimanciojoje valstybéje naréje minimaly, pavyzdziui, trijy ménesiy, laikotarpj tam, kad vél
galéty pasinaudoti teise gyventi valstybéje naréje pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, reiksty,
kad naudojimuisi Sia pagrindine teise taikomas apribojimas, nenumatytas nei Sutartyse, nei Sioje
direktyvoje. Vis délto laiko, kurj Sis asmuo praleido uz priimanciosios valstybés narés teritorijos riby
po to, kai buvo priimtas sprendimas iSsiysti iS Salies, trukmé gali turéti tam tikros reikSmeés, nes kuo
ilgesnis suinteresuotojo asmens nebuvimas priimanciosios valstybés narés teritorijoje, tuo labiau
jis patvirtina gyvenimo Salyje pabaigos realumg ir veiksmingumg. Be to, pateikdamas vieng i
naudingy nuorody Teisingumo Teismas pabrézé, kad svarbios visos aplinkybés, patvirtinancios
rySiy tarp atitinkamo Sajungos pilieCio ir priimanciosios valstybés narés nutraukimag, kaip antai
nuomos sutarties nutraukimas ar persikraustymas gyventi j kitg vietg. Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad tokiy aplinkybiy reikSmingumg turi jvertinti kompetentinga nacionaliné institucija,

3 Numatytas Direktyvos dél gyvenimo $alyje direktyvos 30 straipsnio 3 dalyje ir pagal analogijg taikomas sprendimui,
priimtam remiantis Sios direktyvos 15 straipsniu.
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atsizvelgdama | visas konkreCias aplinkybes, apibadinandias konkreCig atitinkamo Sajungos
pilieCio padét;.

Galiausiai Teisingumo Teismas paaiskino sprendimo i$siysti i$ Salies nejvykdymo pasekmes. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas nurodé: jeigu atlikus tokj patikrinimg paaiskéja, kad Sgjungos pilietis
realiai ir veiksmingai nenustojo laikinai gyventi priimanciosios valstybés narés teritorijoje, Si
valstybé naré neprivalo priimti naujo sprendimo iSsiysti i5 3alies, grindziamo tomis paciomis
faktinémis aplinkybémis, dél kuriy jau priimtas sprendimas iSsiysti §j Sgjungos pilietj, ir gali remtis
pastaruoju sprendimu, kad priversty jj iSvykti i$ savo teritorijos. Vis délto Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad dél esminio aplinkybiy pasikeitimo, lemiancio tai, kad Sgjungos pilietis gali jvykdyti
Direktyvos dél gyvenimo Salyje 7 straipsnyje numatytas teisés gyventi Salyje ilgiau nei tris
meénesius salygas, sprendimas iSsiysti jj iS Salies tapty visiSkai neveiksmingas ir, nors tas
sprendimas nejvykdytas, Sio Sajungos pilieCio gyvenimg atitinkamos valstybés narés teritorijoje
reikéty laikyti teisétu. Kalbant apie valstybés narés galimybe patikrinti, ar toks sprendimas i8siysti
i5 Salies visiSkai jvykdytas, nors Sajungos teiséje yra nustatyti tokios kontrolés ribojimai, tam
tikromis Direktyvos dél gyvenimo Salyje nuostatomis siekiama leisti priimanciajai valstybei narei
uztikrinti, kad kity valstybiy nariy pilieciy laikinas gyvenimas jos teritorijoje atitikty $ig direktyva®.
Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad pagal Direktyvos dél gyvenimo Salyje 15 straipsnio 1 dalj
priimtu sprendimu iSsiysti i$ Salies Sagjungos pilietj negalima prie$ jj remtis, jeigu pagal Sios
direktyvos 5 straipsnj, kuriame numatyta jvaziavimo j priimanciosios valstybés narés teritorijg teisé,
Sis pilietis trumpam atvyksta | Sig teritorijg kitais nei gyvenimo Salyje tikslais.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
8ig bylg turi i8spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

4 Tai pasakytina, be kita ko, apie Direktyvos dél gyvenimo $alyje 5 straipsnio 5 dalj, pagal kurig valstybé naré gali
jpareigoti suinteresuotajj asmenj pranesti apie savo buvimg jos teritorijoje per pagristg ir nediskriminacinj laikotarpj, o §io
reikalavimo, kaip ir reikalavimo |siregistruoti, nesilaikaniam asmeniui gali bdti pritaikytos nediskriminacinés ir
proporcingos sankcijos.
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