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Savienibas pilsonis, attieciba uz kuru ir pienemts Iéemums par izraidiSanu, jaunas
uzturéSanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti var izmantot tikai péc tam, kad vins ir
faktiski un efektivi izbeidzis uzturéSanos Saja teritorija

Sads Iémums par izraidi$anu netiek pilniba izpildits tikai tapéc vien, ka Sis Savienibas pilsonis ir
fiziski atstajis minéto teritoriju laikposma, k&ds noteikts minétaja IEmuma vina brivpratigai
izcelosanai

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (valsts sekretars tieslietu un droSibas jautdjumos,
Niderlande, turpmak teksta — “valsts sekretars”) 2018. gada 1. junija lemuma uzskatija, ka FS,
Polijas pilsonis, nelikumigi uzturéjas Niderlandes teritorija, jo vinS vairs neatbilst
Direktivas 2004/38 1 7. panta paredzétajiem nosacijumiem attieciba uz tiesibam uzturéties ilgak
neka tris ménesus, un izdeva vinam rikojumu pamest Niderlandes teritoriju. Ar 2018. gada
25. septembra lémumu (turpmak teksta — “léEmums par izraidiSanu”) valsts sekretars atzina
sudzibu, ko FS bija iesniedzis par iepriek$&jo [éemumu, par nepamatotu. Vins noteica ¢etru nedélu
laikposmu brivpratigai izceloSanai — kas beidzas 2018. gada 23. oktobrT —, péc kura FS varétu tikt
izraidits nelikumigas uzturéSanas dél.

Katra zina FS atstaja Niderlandi vélakais 2018. gada 23. oktobri, jo Vacijas policija vinu 3aja diena
arestéja par zadzibu veikala. FS pazinoja, ka dzivo Vacija netalu no Niderlandes robezas. Vin$ ari
paskaidroja, ka, nemot véra atkaribu no marihuanas, vins katru dienu devas uz Niderlandi, lai to
iegadatos. 2018. gada 22. novembrT vin$ tika aizturéts lielveikald Niderlandé par zadzibu. Pé&c vina
arestéSanas un aizturéSanas policija valsts sekretars attieciba uz FS pieméroja administrativo
aizturé3anu vina izraidi$anai uz izcelsmes valsti. Sis 1émums tika pamatots ar risku, ka FS
izvairisies no arvalstnieku kontroles un izvairisies vai kavés sagatavoSanos izceloSanai vai
izraidiSanas proceddru.

Ar 2018. gada decembra spriedumu rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (Hagas tiesa,
tiesas sézu vieta Groningena, Niderlande) FS celto prasibu par aizturéSanas Iémumu noraidija ka
nepamatotu. FS par So spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa Raad van State
(Valsts padome, Niderlande). ST tiesa atzimé, ka I1émums par izraidianu, kas pienemts attieciba
uz FS, ir Iémums par izraidiSanu “uzturé$anas” direktivas 15. panta izpratné 2. Péc $is pasas
tiesas domam, FS aizturéSanas likumiba péc vina atgrieSanas Niderlandé ir atkariga no ta, vai
vinam §Ts aizturéSanas diena atkal bija uzturéSanas tiesibas. Lidz ar to Tiesa tika aicinata lemt par
apstakliem, kados Savienibas pilsonis, attieciba uz kuru ir pienemts lémums par izraidiSanu tadu
iemeslu dél, kas nav sabiedriskas kartibas, valsts droSibas vai sabiedribas veselibas apsvérumi,
var atsaukties uz jaunam uzturéSanas tiesibam uznemosaja dalibvalstr.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un
atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK
un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp., turpmak teksta — ““uzturésanas” direktiva”).

2 3aja tiestbu norma it Tpadi ir paredzéts, ka noteiktas procediras, kas paredzétas tas pasas direktivas VI nodala
“leceloSanas un uzturéSanas tiesibu ierobezoSana sabiedriskas kartibas, valsts droSibas vai sabiedribas veselibas
apsvérumu dé|” (proceddras, kas paredzétas 30. un 31. pantd), péc analogijas pieméro visiem Iémumiem, kuri ierobezo
Eiropas Savienibas pilsona vai vina gimenes loceklu brivu parvietoS8anos un kuri pienemti citu iemeslu dél, nevis
sabiedriskas kartibas, sabiedribas droSibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dé|.
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Ar spriedumu, kas taisits virspalata, Tiesa ir nospriedusi, ka lémums par Savienibas pilsona
izraidiSanu no uznemosas dalibvalsts teritorijas, kas pienemts, pamatojoties uz “uzturéSanas”
direktivas 15. panta 1. punktu, tapéc, ka Sim Savienibas pilsonim vairs nav pagaidu uzturéSanas
tiesibu uz laiku $aja teritorija saskana ar So direktivu, netiek pilniba Tstenots tikai tapec vien, ka
minétais Savienibas pilsonis ir fiziski atstajis minéto teritoriju laikposma, kads minétaja [Emuma ir
noteikts brivpratigai izceloSanai. Turklat Tiesa ari atzist, ka, lai izmantotu jaunas uzturéSanas
tiesibas saskana ar minétas direktivas 6. panta 1. punktu taja pasa teritorija, Savienibas pilsonim,
attieciba uz kuru ir pienemts Sads Iémums par izraidianu, ir ne tikai fiziski japamet uznemosas
dalibvalsts teritorija, bet ar1 japartrauc uzturéSanas Saja teritorija faktiska un efektiva veida, un tas
nozime to, ka, atgriezoties minétaja teritorija, nevar uzskatit, ka vina uzturéSanas faktiski ir dala no
vina iepriekSéjas uzturésSanas taja pasa teritorija nepartrauktibas.

Tiesas vertéjums

Lai izdaritu Sadu secinajumu, pirmkart, Tiesa parbauda, vai ar Savienibas pilsona fizisku
aizbraukSanu no uznemo$as dalibvalsts vien ir pietiekami, lai lémumu par izraidiSanu, kas
attieciba uz vinu ir pienemts saskana ar “uzturéSanas” direktivas 15. panta 1. punktu, varétu
uzskatit par pilniba izpilditu. Saja zina Tiesa norada, ka $ada lémuma par izraidisanu iedarbiba
laikd neizriet no $§is direktivas teksta. Turpindjuma, nemot véra Sis tiesibu normas mérki un
kontekstu, kada ta ieklaujas, ka art Sis direktivas mérki, Tiesa norada, ka uznemosajai dalibvalstij
shiegta iespéja izraidit Savienibas pilsoni, kur§ vairs likumigi neuzturas tas teritorija, atbilst
Tpasajam mérkim, kas paredzéts “uzturéSanas” direktiva, proti, novérst to, ka Savienibas pilsoni un
vinu gimenes locekli pagaidu uzturé$anas laika kldst par nepamatotu slogu uznemosas dalibvalsts
socialas palidzibas sistémai. Turklat Tiesa norada, ka interpretacija, saskana ar kuru tiktu noteikts,
ka ar Savienibas pilsona fizisku izceloSanu vien ir pietiekami, lai izpilditu IEmumu par izraidiSanu,
nozimétu laut vinam izmantot vairakas secigas pagaidu uzturéSanas dalibvalsti, lai taja faktiski
uzturétos pastavigi, lai gan Sis pilsonis nebitu izpildijis “uzturéSanas” direktiva paredzétos
pastavigas uzturédanas tiesibu nosacijumus. Tiesa uzskata, ka $ada interpretacija nebGtu
saderiga ar “uzturéSanas” direktivas visparéjo kontekstu, kura attieciba uz uzturéSanas tiesibam
uznemosaja dalibvalsti ir paredzéta pakapeniska sistema, kuras rezultata rodas pastavigas
uzturédanas tiesibas.

Turklat Tiesa uzskata, ka minimala viena meénesSa laikposma pieskirSana no lémuma par
izraidiS8anu pazinoSanas, lai to izpilditu ®, ciktal ta lauj attiecigajam pilsonim sagatavoties
izceloSanai, liecina par labu tadai “uzturéSanas” direktivas 15. panta 1. punkta interpretacijai,
saskana ar kuru Iémuma par izraidiS8anu izpilde tiek pabeigta tad, kad Sis pilsonis faktiski un
efektivi izbeidz uzturéSanos $aja teritorija.

Otrkart, Tiesa iesniedzéjtiesai sniedz noderigas norades, lai ta, pamatojoties uz visu tas izskatama
strida faktu visaptveroSu novértéjumu, varétu noteikt, vai attiecigais Savienibas pilsonis savu
uzturéSanos uznemosas dalibvalsts teritorija ir izbeidzis faktiski un efektivi, un tas nozime, ka
attieciba uz vinu pienemtais Iémums par izraidiSanu ir pilniba izpildits. Saja zina Tiesa vispirms
norada, ka, nosakot piendkumu Sadam pilsonim katrd zind neierasties uznemosSaja dalibvalsti
vismaz uz minimalo laika periodu, pieméram, tris ménesus, lai vins varétu atsaukties uz jaunam
uzturéSanas tiesibam dalibvalstt saskana ar Sis direktivas 6. panta 1. punktu, So pamattiesibu
izmantoSana tiktu paklauta ierobezojumam, kas nav paredzéts ne Ligumos, ne Saja direktiva.
Tomér laikposmam, k&du ST persona ir pavadijusi arpus uznemosas dalibvalsts teritorijas péc
lémuma par izraidiSanu pienemsanas, var bat zindma nozime, ciktal jo ilgak attiecigad persona ir
prombitné no uznemosas dalibvalsts, jo vairak tas apliecina vinas uzturéSanas faktisku un
efektivu izbeig8anu. Turklat starp citam Tiesas sniegtajam lietderigajam noradem pédéja minéta
uzsver, ka ir svarigi visi fakti, kas apliecina saiknes partraukSanu starp attiecigo Savienibas pilsoni
un uznemos$o dalibvalsti, pieméram, Tres liguma izbeigSana vai parcelS8anas. Tiesa precizé, ka
8adu faktu atbilstiba ir janovérté kompetentajai valsts iestadei, nemot véra visus konkrétos
apstaklus, kas raksturo attieciga Savienibas pilsona Tpaso situaciju.

3 Paredzéts “uzturéSanas” direktivas 30. panta 3. punktd un péc analogijas piemérojams Iémumam, kas pienemts,
pamatojoties uz §Ts direktivas 15. pantu.



Visbeidzot, Tiesa precizé lémuma par izraidi$anu neizpildes sekas. Saja zina Tiesa norada, ka, ja
no $adas parbaudes izriet, ka Savienibas pilsonis nav faktiski un efektivi partraucis pagaidu
uzturéSanos uznemosas dalibvalsts teritorija, Sai dalibvalstij nav pienakuma pienemt jaunu
lémumu par izraidisanu, pamatojoties uz tiem paSiem faktiem, par kuriem jau ir pienemts [émums
par §1 Savienibas pilsona izraidisanu, bet ta var balstities uz So pédéjo minéto Iémumu, lai liktu
vinam atstat tas teritoriju. Tomér Tiesa precizé, ka batiska apstaklu maina, kas lautu Savienibas
pilsonim izpildit “uzturéSanas” direktivas 7. panta paredzétos nosacijumus attieciba uz tiesibam
uzturéties vairak neka tris ménesus, atnemtu attiecibd uz vinu pienemtajam |émumam par
izraidiSanu jebkadu iedarbibu un liktu, neraugoties uz ta neizpildi, uzskatit vina uzturéSanos
attiecigas dalibvalsts teritorija par likumigu. Attieciba uz iespé&ju dalibvalstij parbaudit, vai Sads
IEmums par izraididanu ir pilniba izpildits, neraugoties uz ierobeZojumiem, kadi Savienibas tiesibas
ir noteikti attieciba uz $adam parbaudém, dazu “uzturéSanas” direktivas noteikumu meérkis ir laut
uznemosajai dalibvalstij nodrosinat, ka citu dalibvalstu pilsonu pagaidu uzturéSanas tas teritorija
notiek saskana ar So direktivu %. Visbeidzot, Tiesa norada, ka Iémumu par izraidiSanu, kas
pienemts attieciba uz Savienibas pilsoni saskana ar “uzturéSanas” direktivas 15. panta 1. punktu,
nevar izmantot pret vinu, ja saskana ar Sis direktivas 5. pantu, kas paredz tiesibas iecelot
uznemosas dalibvalsts teritorija, Sis pilsonis laiku pa laikam apmeklé So teritoriju citiem mérkiem,
nevis lai taja uzturetos.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesam, kuram ir jaatrisina Iidzigas problémas.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

4Tas it Tpasi attiecas uz “uzturéSanas” direktivas 5. panta 5. punktu, saskana ar kuru dalibvalsts var noteikt attiecigajai
personai pienakumu sapratigd un nediskriminéjo$a termina pazinot par savu uzturéSanos tas teritorija, jo par 31
pienakuma neievérosanu, tapat ka par registracijas pienakuma neievérosanu, var tikt piemérotas nediskrimingjo$as un
samérigas sankcijas.
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