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Obywatelowi Unii, wobec ktérego wydano decyzje o wydaleniu, moze przystugiwaé
nowe prawo pobytu na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego dopiero
po rzeczywistym i skutecznym zakonczeniu jego pobytu na tym terytorium

Petne wykonanie takiej decyzji o wydaleniu nie nastepuje bowiem poprzez samo fizyczne
opuszczenie przez tego obywatela Unii wspomnianego terytorium w terminie dobrowolnego
wyjazdu wyznaczonym we wspomnianej decyzji

Decyzjg z dnia 1 czerwca 2018 r. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarz stanu ds.
sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, Niderlandy; ,sekretarz stanu”) uznat, ze FS, obywatel polski,
przebywa nielegalnie na terytorium Niderlanddéw, poniewaz nie spetnia juz okreslonych w art. 7
dyrektywy 2004/38! przestanek dotyczgcych prawa pobytu przez okres przekraczajgcy trzy
miesigce, i nakazat mu opuszczenie terytorium tego panstwa. Decyzjg z dnia 25 wrzesnia 2018 r.
(,decyzja o wydaleniu”) sekretarz stanu uznat za bezzasadne wniesione przez FS zazalenie na
wspomniang decyzje. Wyznaczyt on termin czterech tygodni — uptywajgcy dnia 23 pazdziernika
2018 r. — na dobrowolny wyjazd, po uptywie ktérego to terminu FS mégt zosta¢ wydalony
z powodu nielegalnego pobytu.

FS opuscit w kazdym razie terytorium Niderlandéw najpdzniej w dniu 23 pazdziernika 2018 r., jako
ze policja niemiecka zatrzymata go w tym dniu za kradziez sklepowg. FS o$wiadczyt, ze mieszka
w Niemczech blisko granicy niderlandzkiej. FS wyjasnit ponadto, ze z powodu uzaleznienia od
marihuany udaje sie codziennie do Niderlandéw w celu jej zakupu. Dnia 22 listopada 2018 r. zostat
on zatrzymany za kradziez w supermarkecie znajdujgcym sie w Niderlandach. W nastepstwie
aresztowania izastosowania policyjnego s$rodka detencyjnego sekretarz stanu umiescit FS
w osrodku detencyjnym w celu wydalenia go do panstwa pochodzenia. Decyzje te uzasadniono
ryzykiem, ze FS bedzie uchyla¢ sie od dozoru nad cudzoziemcami i utrudnia¢ przygotowanie
swojego wyjazdu badz wydalenia lub unika¢ czynnosci z tym zwigzanych.

Wyrokiem z grudnia 2018 r. rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (sad w Hadze, osrodek
zamiejscowy w Groningen, Niderlandy), oddalit jako bezzasadng skarge wniesiong przez FS na
decyzje o zastosowaniu $rodka detencyjnego. FS wnidst srodek odwotawczy od tego wyroku do
Raad van State (rady stanu, Niderlandy). Sad ten zauwazyt, ze decyzja o wydaleniu wydana
wobec FS jest decyzjg o wydaleniu w rozumieniu art. 15 dyrektywy pobytowej?. Zdaniem tego sadu
zgodnos$¢ z prawem umieszczenia FS w osrodku detencyjnym po powrocie do Niderlandéw zalezy
od tego, czy wdniu umieszczenia wtym osrodku przystugiwato mu ponownie prawo pobytu.
W konsekwencji rada stanu zwrdcita sie do Trybunatu o wydanie orzeczenia w przedmiocie tego,
w jakich okolicznosciach obywatel Unii, wobec ktorego wydano decyzje o wydaleniu ze wzgledow

1 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 iuchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77, ,dyrektywa pobytowa”).

2 Przepis ten stanowi w szczegolnosci, ze niektore procedury ustanowione w rozdziale VI tej dyrektywy, zatytutowanym
,Ograniczenia w prawie wjazdu iprawie pobytu uzasadnione wzgledami porzgdku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego” (procedury ustanowione w art. 30 i 31), stosuje sie analogicznie do wszystkich
decyzji ograniczajacych swobodne przemieszczanie sie obywateli Unii Europejskiej icztonkéw ich rodziny,
uzasadnionych wzgledami innymi niz wzgledy porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego.
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innych niz porzadku publicznego, bezpieczehstwa publicznego lub zdrowia publicznego, moze
powotywac sie na nowe prawo pobytu w przyjmujgcym panstwie czionkowskim.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat orzekt, ze petne wykonanie decyzji
o0 wydaleniu obywatela Unii z terytorium przyjmujgcego panstwa czionkowskiego wydanej na
podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy pobytowej z tego wzgledu, ze obywatelowi Unii nie przystuguje
juz prawo do czasowego pobytu na tym terytorium na mocy tej dyrektywy, nie nastepuje poprzez
samo fizyczne opuszczenie przez wspomnianego obywatela Unii tego terytorium w terminie
dobrowolnego wyjazdu wyznaczonym we wspomnianej decyzji. Trybunat stwierdzit ponadto, ze
aby skorzysta¢ z nowego prawa pobytu na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy na tym samym
terytorium, obywatel Unii, wobec ktdrego wydano takg decyzje o wydaleniu, powinien nie tylko
fizycznie opusci¢ terytorium przyjmujgcego panstwa czionkowskiego, lecz réwniez zakonhczyé
pobyt na tym terytorium w sposob rzeczywisty i skuteczny, tak aby przy okazji jego powrotu na
wspomniane terytorium nie mozna byto uznaé, ze jego pobyt stanowi w rzeczywistosci ciggtosé
Z jego poprzednim pobytem na tym samym terytorium.

Ocena Trybunatu

Trybunat doszedt do takiego wniosku, badajgc w pierwszej kolejnosci, czy sam fizyczny wyjazd
obywatela Unii z przyjmujgcego panstwa czionkowskiego wystarcza, aby mozna byto uznac, ze
decyzja o wydaleniu wydana wobec niego na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy pobytowej zostata
w petni wykonana. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, Zze skutki w czasie takiej decyzji
o wydaleniu nie wynikajg z brzmienia tej dyrektywy. Majgc nastepnie na wzgledzie cel tego
przepisu oraz kontekst, w ktéry sie on wpisuje, oraz cel tej dyrektywy, Trybunat zauwazyt, ze
przyznana przyjmujgcemu panstwu cztonkowskiemu mozliwos¢ wydalenia obywatela Unii
nieprzebywajgcego juz legalnie na jego terytorium wpisuje sie w szczegoblny cel dyrektywy
pobytowej, polegajgcy na uniknieciu sytuacji, w ktorej obywatele Unii i cztonkowie ich rodzin staliby
sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim podczas swojego czasowego pobytu. Trybunat wskazat ponadto, ze wykfadnia,
ktéra zasadzataby sie na uznaniu, iz sam fizyczny wyjazd obywatela Unii jest wystarczajgcy do
wykonania decyzji o wydaleniu, pozwolitaby mu korzysta¢ z wielu kolejnych pobytéw czasowych
w tym panstwie cztonkowskim, aby w rzeczywistosci przebywaé tam w sposoéb trwaty, podczas gdy
taki obywatel Unii nie spetniatby ustanowionych w dyrektywie pobytowej przestanek prawa statego
pobytu. Zdaniem Trybunatu taka wyktadnia bytaby niespdjna z ogélnym kontekstem dyrektywy
pobytowej, ustanawiajgcej w odniesieniu do prawa pobytu w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim
system stopniowy, ktéry ostatecznie prowadzi do uzyskania prawa statego pobytu.

Ponadto Trybunat orzekt, ze przyznanie minimalnego terminu jednego miesigca od powiadomienia
o decyzji o wydaleniu dla celéw jej wykonania® w zakresie, w jakim pozwala ono w szczegdlnosci
danemu obywatelowi Unii na przygotowanie wyjazdu, przemawia za wyktadnig artykutu 15 ust. 1
dyrektywy pobytowej wten sposéb, ze wykonanie decyzji o wydaleniu nastepuje wtedy, gdy
obywatel ten rzeczywiscie i skutecznie konczy swdéj pobyt na tym terytorium.

W drugiej kolejnosci Trybunat dostarczyt sadowi krajowemu uzytecznych wskazéwek w celu
ustalenia, na podstawie catosciowej oceny wszystkich okolicznosci rozpatrywanego przez ten sgd
sporu, czy dany obywatel Unii zakonczyt pobyt na terytorium przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego w sposOb rzeczywisty iskuteczny, tak ze wydana wobec niego decyzja
0 wydaleniu zostata w petni wykonana. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit najpierw, ze natozenie
na takiego obywatela Unii w kazdym przypadku obowigzku przebywania poza przyjmujgcym
panstwem cztonkowskim przez minimalny okres, na przyktad trzech miesiecy, po to, by mogt on
sie powota¢ na nowe prawo pobytu w tym panstwie cztonkowskim na podstawie art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy, prowadzitoby do podporzadkowania wykonywania tego prawa podstawowego
ograniczeniu nieprzewidzianemu ani w traktatach, ani w tej dyrektywie. Jednakze dtugos¢ okresu
spedzonego przez te osobe poza terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego
w nastepstwie wydania decyzji o wydaleniu moze mieC okreslone znaczenie, poniewaz im dtuzsza

3 Ustanowionego w art. 30 ust. 3 dyrektywy pobytowej i majgcego zastosowanie przez analogie do decyzji wydanej na
podstawie art. 15 tej dyrektywy.



jest nieobecnos¢ zainteresowanego na terytorium przyjmujgcego panstwa czionkowskiego, tym
bardziej swiadczy ona o rzeczywistym i skutecznym charakterze zakonczenia pobytu. Ponadto
w ramach dostarczonych przez siebie pozostatych uzytecznych wskazowek Trybunat podkreslit
znaczenie wszystkich okolicznosci $wiadczagcych o przerwaniu zwigzkdéw tgczgcych danego
obywatela Unii z przyjmujgcym panstwem cztonkowskim, takich jak wypowiedzenie umowy najmu
lub przeprowadzka. Trybunat uscislit, ze znaczenie takich czynnikéw powinno zosta¢ ocenione
przez wtasciwy organ krajowy w Swietle wszystkich konkretnych okolicznosci charakteryzujgcych
szczegoblng sytuacje danego obywatela Unii.

W ostatniej kolejnosci Trybunat sprecyzowat konsekwencje niewykonania decyzji o wydaleniu.
W tej kwestii Trybunat wskazat, iz jezeli ze sprawdzenia wynika, ze obywatel Unii nie zakonczyt
czasowego pobytu na terytorium przyjmujgcego panstwa czionkowskiego w sposéb rzeczywisty
i skuteczny, to panstwo czionkowskie nie jest zobowigzane do wydania nowej decyzji o wydaleniu
na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzity do decyzji o wydaleniu
wydanej juz wobec tego obywatela, lecz moze oprze¢ sie na tej ostatniej decyzji w celu
zobowigzania go do opuszczenia swojego terytorium. Niemniej jednak Trybunat uscislit, ze
zasadnicza zmiana okolicznosci, ktora umozliwitaby obywatelowi Unii spetnienie przestanek
ustanowionych wart. 7 dyrektywy pobytowej, dotyczacym prawa pobytu przez okres
przekraczajgcy trzy miesigce, pozbawitaby wydang wobec niego decyzje o wydaleniu wszelkich
skutkéw i wymagataby, mimo jej niewykonania, uznania jego pobytu na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego za legalny. Jesli chodzi o mozliwo$¢ sprawdzenia przez panstwo cztonkowskie,
czy taka decyzja o wydaleniu zostata w petni wykonana, pomimo ograniczen natozonych przez
prawo Unii na takie kontrole, niektére przepisy dyrektywy pobytowej majg na celu umozliwienie
przyjmujgcemu panstwu cztonkowskiemu czuwania nad tym, aby czasowy pobyt obywateli innych
panstw cztonkowskich na jego terytorium odbywat sie w spos6b zgodny z tg dyrektywg*. Wreszcie
Trybunat orzekt, ze na decyzje o wydaleniu wydang wobec obywatela Unii na podstawie art. 15
ust. 1 dyrektywy pobytowej nie mozna powotaé sie wzgledem niego, gdy na mocy art. 5 tej
dyrektywy, ktéry ustanawia prawo wjazdu na terytorium przyjmujgcego panstwa czionkowskiego,
obywatel ten udaje sie okazjonalnie na to terytorium w celu innym niz pobyt na nim.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

4 Odnosi sie to w szczegolnosci do art. 5 ust. 5 dyrektywy pobytowej, zgodnie z ktérym panstwo czionkowskie moze
wymaga¢ od zainteresowanych oséb zgloszenia swojej obecnosci na jego terytorium w racjonalnym
i niedyskryminujgcym terminie, a niedopetnienie takiego wymogu — podobnie jak niedopetnienie wymogu rejestracji —
przez zainteresowane osoby moze podlega¢ proporcjonalnym i niedyskryminujgcym karom.
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