Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 111/21
V Luxemburgu 22. juna 2021

Rozsudok vo veci C-719/19
Tlag a informécie Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Obéan Unie, voéi ktorému bolo vydané rozhodnutie o vyhosteni, méze ziskat nové
pravo na pobyt na uzemi hostitel'ského €lenského statu az po tom, ako skutoéne
a ucinne ukongéi svoj pobyt na tomto tzemi

Takéto rozhodnutie o vyhosteni totiZ nie je Uplne vykonané len na zaklade skutocnosti, Ze obCan
Unie v lehote stanovenej uvedenym rozhodnutim na jeho dobrovolhy odchod fyzicky opustil
uvedené Uzemie

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpecnost,
Holandsko, dalej len ,Statny tajomnik®) rozhodnutim z 1. jana 2018 dospel k zaveru, ze FS, polsky
statny prislusnik, nema& v Holandsku opravneny pobyt, pretoZe prestal spifat podmienky
stanovené v ¢lanku 7 smernice 2004/38! tykajucom sa prava pobytu na viac ako tri mesiace,
a nariadil mu opustit holandské Uzemie. Rozhodnutim z 25. septembra 2018 (dalej len
,;fozhodnutie o vyhosteni“) S&tatny tajomnik zamietol staznost, ktorG podal FS proti
predchadzajucemu rozhodnutiu, ako nedbévodnu. Stanovil mu Stvortyzdfiovu lehotu na dobrovolny
odchod, ktora uplynula 23. oktébra 2018 a po uplynuti ktorej mohol byt FS vyhosteny z dévodu
svojho neopravneného pobytu.

V kazdom pripade FS opustil Holandsko najneskér 23. oktébra 2018, kedze nemecké policajné
organy ho ktomuto datumu zadrzali pre podozrenie z kradeze v obchode. FS sa podla svojho
vyhlasenia zdrziaval v Nemecku, blizko holandskej hranice. Uviedol tiez, Ze z dévodu svojej
zavislosti od marihuany si ju denne dochadzal kupovat do Holandska. Dna 22. novembra 2018 bol
zatknuty pre kradez v supermarkete v Holandsku. Statny tajomnik po zatknuti a policajnom
zaisteni FS nariadil jeho administrativne zaistenie s ciefom vyhostit ho do jeho krajiny pévodu.
Toto rozhodnutie bolo oddvodnené rizikom, ze FS sa bude vyhybat cudzineckej kontrole a ze sa
vyhne alebo bude branit priprave odchodu alebo konaniu o vyhosteni.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (sud v Haagu, zasadajaci v Groningene,
Holandsko) vo svojom rozsudku vynesenom v decembri 2018 vyhlasil zalobu, ktor( podal FS proti
rozhodnutiu o zaisteni, za neddévodnu. FS napadol tento rozsudok na Raad van State (ététna rada,
Holandsko), vnutrostatnom sude, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania. Tento sud
uviedol, ze rozhodnutie o vyhosteni prijaté voci FS je rozhodnutim o vyhosteni v zmysle ¢lanku 15
smernice o pobyte.? Podla rovnakého stdu otazka, ¢i bol FS po svojom navrate do Holandska
zaisteny opravnene, zavisi od toho, ¢i mal k datumu zaistenia opat pravo na pobyt na tomto
Uzemi. V désledku toho bol Sudny dvor vyzvany, aby sa vyjadril k okolnostiam, za ktorych sa
ob&an Unie, vodi ktorému bolo vydané rozhodnutie o vyhosteni prijaté z inych dévodov, ako je
verejny poriadok, verejna bezpeénost alebo verejné zdravie, méze dovolavat nového prava na
pobyt v hostitelskom ¢lenskom State.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia &lenskych tatov, ktord meni a dopifia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46, dalej len ,smernica o pobyte®).

2 Toto ustanovenie okrem iného stanovuje, Ze niektoré postupy stanovené v kapitole VI uvedenej smernice, nazvanej
,Obmedzenia prava vstupu a prava pobytu z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpeénosti alebo verejného zdravia*
(postupy podla &lankov 30 a 31), sa uplatiiuju analogicky na vSetky rozhodnutia obmedzujuce volny pohyb ob&anov
Eurdpskej Unie a ich rodinnych prislusnikov z dévodov inych, ako je verejny poriadok, verejna bezpecénost alebo verejné
zdravie.
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Sudny dvor vo svojom rozsudku vydanom velkou komorou rozhodol, Ze rozhodnutie o vyhosteni
ob&ana Unie z Gzemia hostitelského &lenského $tatu, ktoré bolo prijaté na zéklade tohto
ustanovenia z dévodu, Ze tento ob&an Unie uz nema pravo prechodného pobytu na tomto Gzemi
podla tejto smernice, nie je v plnom rozsahu vykonané samotnou skuto¢nostou, Ze uvedeny ob¢an
Unie fyzicky opustil uvedené Uzemie v lehote stanovenej uvedenym rozhodnutim pre jeho
dobrovolny odchod. Sudny dvor tieZ uviedol, Ze na to, aby mohol ob&an Unie, voéi ktorému bolo
vydané takéto rozhodnutie o vyhosteni, ziskat nové pravo na pobyt podla ¢lanku 6 ods. 1 tejto
smernice na tom istom Uzemi, musi nielen fyzicky opustit Gzemie hostitelského Clenského Statu,
ale musi tiez skuto¢ne a ucinne ukongit svoj pobyt na tomto GUzemi, takze pri jeho navrate na
uvedené Uzemie nebude mozné domnievat sa, Ze jeho pobyt v skuto€nosti zapadé do kontinuity
jeho predchadzajuceho pobytu na tomto tzemi.

Posudenie Sudnym dvorom

S cielom dospiet k tomuto zaveru Sudny dvor v prvom rade preskumal, ¢ samotny fyzicky odchod
ob&ana Unie z hostitelského ¢&lenského $tatu postaduje na to, aby bolo moZné povaZovat
rozhodnutie o vyhosteni, ktoré bolo vo¢i nemu prijaté na zaklade ¢lanku 15 ods. 1 smernice
o pobyte, za vykonané v celom rozsahu. V tejto savislosti Sudny dvor poznamenal, Zze Casové
ucinky takéhoto rozhodnutia o vyhosteni nevyplyvaju zo znenia tejto smernice. Vzhladom na ciel
sledovany tymto ustanovenim a kontext, do ktorého patri, ako aj na ucel tejto smernice, Sudny
dvor uviedol, Ze moznost hostitelského &lenského $tatu vyhostit ob&ana Unie, ktory uz na jeho
Uzemi nema legalny pobyt, je suCastou osobitného ciela smernice o pobyte, ktorym je zabranit
tomu, aby sa obcania Unie aich rodinni prislusnici stali pocas svojho prechodného pobytu
neprimeranou zatazou pre systém socialnej pomoci hostitelského ¢Clenského Statu. Sudny dvor
okrem toho uviedol, Ze vyklad, ktory by znamenal, Ze samotny fyzicky odchod ob&ana Unie
postacuje na ucely vykonania rozhodnutia o vyhosteni, by viedol k tomu, ze tento ob¢an by mohol
vyuzit viacero po sebe nasledujucich docasnych pobytov v ¢lenskom State, aby sa tam
v skutognosti trvalo zdrziaval, hoci by nespifial podmienky prava na trvaly pobyt stanovené
v smernici o pobyte. Podla Stdneho dvora by takyto vyklad nebol v stlade s celkovym kontextom
smernice o pobyte, ktord vo vztahu k pravu na pobyt v hostitel[skom ¢lenskom State stanovila
stupriovity systém smerujici k pravu na trvaly pobyt.

Okrem toho sa Sudny dvor domnieva, ze poskytnutie minimalnej lehoty jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia o vyhosteni na jeho vykonanie,® ktoré danému obc¢anovi umoziiuje pripravit
si svoj odchod, sved¢i v prospech vykladu ¢lanku 15 ods. 1 smernice o pobyte vtom zmysle, ze
k vykonaniu rozhodnutia o vyhosteni dochadza tym, Ze tento ob&an skuto¢ne a uc¢inne ukonci svoj
pobyt na tomto Gzemi.

V druhom rade Sudny dvor poskytol vnutro$tatnemu sudu uzitoéné usmernenia, aby mohol na
zaklade celkového posudenia vSetkych okolnosti sporu, ktory prejednava, overit, ¢i dotknuty ob¢an
Unie skutodne a uginne ukondil svoj pobyt na Uzemi hostitelského &lenského S$tatu, takze
rozhodnutie o jeho vyhosteni bolo v celom rozsahu vykonané. V tejto suvislosti Sudny dvor najprv
uviedol, Ze ak by sa takémuto obCanovi ulozila povinnost zdrzat sa vstupu do hostitelského
¢lenského Statu pocas urcitého minimalneho obdobia, napriklad troch mesiacov, aby sa mohol
dovolavat nového prava na pobyt na Uzemi tohto ¢lenského Statu na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 tejto
smernice, viedlo by to k tomu, Ze by sa vykon tohto zakladného prava podriadil obmedzeniu, ktoré
nestanovuju ani Zmluvy, ani tato smernica. Obdobie, ktoré tato osoba stravila po prijati rozhodnutia
o vyhosteni mimo Uzemia hostitel'ského ¢lenského Statu, méze mat uréity vyznam, kedze &im je
nepritomnost dotknutej osoby na Uzemi hostitelského ¢lenského Statu dlhsia, tym skoér sveddi
o skuto€nej a ucinnej povahe ukoncenia jej pobytu. Okrem toho vramci poskytnutia dalSich
uzitoénych usmerneni Sdadny dvor zdoéraznil vyznam vSetkych skuto€nosti preukazujucich
preruSenie vazieb medzi dotknutym ob&anom Unie a hostitelskym &lenskym $tatom, ako je
vypovedanie najomnej zmluvy alebo prestahovanie. Sudny dvor spresfiuje, Ze relevantnost
takychto skutoCnosti musi prisluSny vnutroStatny organ posudit vzhfadom na vSetky konkrétne
okolnosti charakterizujlice $pecificku situaciu dotknutého obéana Unie.

3 Stanovené v ¢lanku 30 ods. 3 smernice o pobyte a analogicky uplatnitelné na rozhodnutie prijaté na zaklade ¢lanku 15
tejto smernice.
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V poslednom rade Suadny dvor spresnil désledky nevykonania rozhodnutia o vyhosteni. V tejto
stvislosti Sudny dvor uvadza, e ak ztakéhoto overenia vyplynie, Z2e ob&an Unie skutotne
a ucinne neskoncil svoj doCasny pobyt na Uzemi hostitelského Elenského Statu, tento ¢lensky Stat
nie je povinny prijat nové rozhodnutie o vyhosteni na zéklade tych istych skutonosti, ktoré viedli
k vydaniu rozhodnutia o vyhosteni, ktoré uz bolo prijaté vo&i tomuto ob&anovi, ale méze sa odvolat
na toto posledné uvedené rozhodnutie s ciefom prindtit ho opustit’ svoje Uzemie. Sudny dvor vSak
spresnil, Ze zmena skutkovych okolnosti, ktora by obcanovi Unie umoznila spinit podmienky
stanovené v ¢lanku 7 smernice o pobyte tykajucom sa pobytu na viac ako tri mesiace, by zbavila
rozhodnutie o jeho vyhosteni akéhokolvek Uc€inku, a vyzadovala by, aby sa jeho pobyt na Uzemi
dotknutého Clenského Statu povazoval za opravneny aj napriek nevykonaniu tohto rozhodnutia.
Pokial ide o moznost ¢lenského Statu overit, ¢i bolo takéto rozhodnutie o vyhosteni v celom
rozsahu vykonané, aj napriek urditym obmedzeniam, ktoré pravo Unie stanovuje pre takéto
kontroly, cielom niektorych ustanoveni smernice o pobyte je umoznit hostitelskému ¢lenskému
Statu dbat na to, aby sa prechodny pobyt Statnych prislusnikov inych ¢lenskych Statov na ich
Gzemi uskutoénil v stlade s touto smernicou.* Napokon Sadny dvor uviedol, Ze voéi ob&anovi Unie
sa nemozno odvolavat na rozhodnutie o jeho vyhosteni prijaté podfa ¢lanku 15 ods. 1 smernice
0 pobyte, pokial tento ob&an podfa ¢lanku 5 tejto smernice, ktory stanovuje pravo na vstup na toto
Uzemie, kratkodobo vstupuje na toto Uzemie na iné ucely, nez je ucel pobytu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

4 To plati napriklad pre ¢lanok 5 ods. 5 smernice o pobyte, podla ktorého Clensky $tat méze ulozit dotknutej osobe, aby
svoju pritomnost na jeho Uzemi ohlasila v ramci primeranej a nediskriminacnej lehoty, pricom nesplnenie tejto
poziadavky moOze rovnako ako nesplnenie povinnosti registracie viest k uloZeniu primeranych a nediskriminanych
sankcii.
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