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Hotararea in cauza C-719/19,
Presa si informare Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Un cetatean al Uniunii care a facut obiectul unei decizii de expulzare nu poate
beneficia de un nou drept de sedere pe teritoriul statului membru gazda decéat dupa
ce a pus capat in mod real si efectiv sederii sale pe acest teritoriu

Astfel, 0 asemenea decizie de expulzare nu este pe deplin executata prin simplul fapt ca acest
cetatean al Uniunii a parasit fizic teritoriul mentionat in termenul pe care decizia mentionata il
stabileste pentru plecarea sa voluntara

Prin decizia din 1 iunie 2018, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru
justitie si securitate, Tarile de Jos, denumit in continuare ,secretarul de stat”) a considerat ca FS,
care are cetatenia poloneza, se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul neerlandez, intrucéat
nu mai indeplinea conditiile prevazute la articolul 7 din Directiva 2004/38%, referitor la dreptul de
sedere pentru o perioada mai mare de trei luni, si i-a ordonat sa paraseasca teritoriul neerlandez.
Prin decizia din 25 septembrie 2018 (denumita in continuare ,decizia de expulzare”), secretarul de
stat a declarat neintemeiata reclamatia pe care FS a introdus-o impotriva deciziei anterioare.
Acesta a stabilit un termen de patru saptaméni pentru o plecare voluntara — care expira la
23 octombrie 2018 — la expirarea caruia FS ar fi putut fi expulzat din cauza sederii sale ilegale.

Tn orice caz, FS a parésit Tarile de Jos cel tarziu la 23 octombrie 2018, intrucat politia germana I-a
arestat la aceasta data pentru un furt dintr-un magazin. FS a declarat ca locuieste in Germania,
aproape de frontiera neerlandeza. Acesta a explicat de altfel c&, din cauza dependentei sale de
marijuana, se deplasa zilnic in Tarile de Jos pentru a o cumpara. La 22 noiembrie 2018, acesta a
fost retinut intr-un supermarket situat in Tarile de Jos pentru savarsirea unui furt. Dupa ce a fost
controlat si retinut de politie, secretarul de stat a dispus luarea lui FS in custodie publica in
vederea expulzarii sale in tara de origine. Aceasta decizie era motivata de riscul ca FS sa se
sustraga de la controlul strainilor si sa evite sau sa impiedice pregatirea plecarii sale sau
procedura de expulzare.

Printr-o hotarare pronuntatd in decembrie 2018, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen
(Tribunalul din Haga, cu sediul in Groningen, Tarile de Jos) a respins ca neintemeiatad actiunea
introdusa de FS impotriva deciziei de luare in custodie publica. FS a declarat apel impotriva
hotéarérii respective la Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), instanta de trimitere.
Aceasta instantd arata ca decizia de expulzare adoptatd in privinta lui FS este o decizie de
expulzare in sensul articolului 15 din Directiva privind sederea®. Potrivit aceleiasi instante,
legalitatea luarii lui FS in custodie publicd in urma revenirii sale in Tarile de Jos depinde de
aspectul daca acesta beneficia din nou de un drept de sedere la data acestei luari in custodie
publica. Tn consecinta, Curtea a fost invitatd sa se pronunte cu privire la imprejurarile in care un

! Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii famililor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229,
p. 35, siin JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56, denumita in continuare ,Directiva privind sederea”).

2 Aceasta dispozitie prevede printre altele ca anumite proceduri prevazute in capitolul VI din aceeasi directiva, intitulat
,Restrangerea dreptului de intrare si a dreptului de sedere pentru motive de ordine publica, sigurantd publica sau
sanatate publicd” (procedurile prevazute la articolele 30 si 31), se aplica prin analogie oricarei decizii ce restrange libera
circulatie a unui cetatean al Uniunii Europene si a membrilor familiei acestuia pentru alte motive decat motivele de ordine
publica, siguranta publica sau sanatate publica.
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cetatean al Uniunii care a facut obiectul unei decizii de expulzare adoptate din alte motive decét
motive de ordine publica, de siguranta publica sau de sanatate publica se poate prevala de un nou
drept de sedere in statul membru gazda.

Prin hotararea sa, pronuntata in Marea Camera, Curtea statueaza ca o decizie de expulzare a unui
cetatean al Uniunii de pe teritoriul statului membru gazda, adoptatd in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Directiva privind sederea pentru motivul ca acest cetatean al Uniunii nu mai
beneficiaza de un drept de sedere temporara pe acest teritoriu in virtutea directivei mentionate, nu
este pe deplin executata prin simplul fapt ca respectivul cetatean al Uniunii a parasit in mod fizic
teritoriul mentionat in termenul pe care aceasta decizie il stabileste pentru plecarea sa voluntara.
Curtea arata in plus ca, pentru a beneficia de un nou drept de sedere pe acelasi teritoriu in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva, cetateanul Uniunii care a facut obiectul unei astfel
de decizii de expulzare trebuie nu numai sa fi parasit in mod fizic teritoriul statului membru gazda,
ci si sa fi pus capat in mod real si efectiv sederii sale pe acest teritoriu, astfel incat, cu ocazia
intoarcerii sale pe teritoriul respectiv, nu se poate considera ca sederea sa se inscrie, in realitate,
in continuarea sederii sale anterioare pe acelasi teritoriu.

Aprecierea Curtii

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, in primul rand, Curtea examineaza daca simpla plecare
fizica a unui cetatean al Uniunii din statul membru gazda este suficienta pentru ca o decizie de
luare in custodie publica adoptata in privinta sa in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Directiva
privind sederea sa poata fi considerata ca fiind pe deplin executata. In aceasta privinta, Curtea
arata ca efectele in timp ale unei astfel de decizii de luare in custodie publica nu reies din textul
acestei directive. Analizdnd in continuare obiectivul urmarit de aceasta dispozitie si contextul in
care se inscrie aceasta, precum si finalitatea acestei directive, Curtea aratd ca posibilitatea
acordata statului membru gazda de a expulza cetateanul Uniunii care nu se mai afla in situatie de
sedere legala pe teritoriul sau se inscrie in obiectivul specific prevazut de Directiva privind
sederea, care consta in a evita ca cetatenii Uniunii si membrii famililor acestora sa devina o
sarcina excesiva pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda pe durata sederii
lor temporare. Curtea indica in plus ca o interpretare care ar consta in a enunta ca simpla plecare
fizica a cetateanului Uniunii este suficientd pentru executarea unei decizii de expulzare ar echivala
cu a-i permite acestuia sa se prevaleze de mai multe sederi temporare succesive intr-un stat
membru pentru a locui acolo, in realitate, in mod permanent, in conditiile in care un asemenea
cetatean nu ar indeplini conditile dreptului de sedere permanenta prevazute de Directiva privind
sederea. Potrivit Curtii, 0 asemenea interpretare nu ar fi coerenta cu contextul general al Directivei
privind sederea, care a prevazut un sistem gradual in ceea ce priveste dreptul de sedere in statul
membru gazda, care conduce la dreptul de sedere permanenta.

In plus, Curtea apreciazd c& acordarea unui termen minim de o luna care incepe s& curga de la
notificarea deciziei de expulzare pentru executarea acesteia3, intrucat ii permite cetateanului in
cauza sa Tsi pregateasca plecarea, pledeaza pentru interpretarea articolului 15 alineatul (1) din
Directiva privind sederea in sensul ca executarea unei decizii de expulzare are loc atunci cand
acest cetatean pune capat in mod real si efectiv sederii sale pe acest teritoriu.

in al doilea rand, Curtea ofera indicatii utile instantei de trimitere pentru ca aceasta sa fie in
masura sa determine, pe baza unei aprecieri globale a tuturor imprejurarilor litigiului cu care este
sesizata, daca cetateanul Uniunii in cauza a pus capat in mod real si efectiv sederii sale pe
teritoriul statului membru gazda, astfel incat decizia de expulzare al carei obiect I-a facut a fost pe
deplin executata. In acest sens, Curtea aratd mai intai c& a impune unui asemenea cetatean, in
toate cazurile, sa paraseasca statul membru gazda pentru o perioada minima, de exemplu de trei
luni, pentru a se putea prevala de un nou drept de sedere in acest stat membru, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionatd, ar insemna ca exercitarea acestui drept
fundamental sa fie supusa unei restrangeri care nu este prevazuta nici de tratate, nici de aceasta
directiva. Cu toate acestea, perioada petrecuta de aceasta persoana in afara teritoriului statului

3 Prevazut la articolul 30 alineatul (3) din Directiva privind sederea si aplicabil prin analogie unei decizii adoptate in
temeiul articolului 15 din aceasta directiva.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

membru gazda in urma adoptarii deciziei de expulzare poate prezenta o anumita importanta in
masura in care cu cat absenta persoanei interesate de pe teritoriul statului membru gazda este
mai lunga, cu atat aceasta dovedeste caracterul real si efectiv al incetarii sederii sale. De altfel,
printre celelalte indicatii utile furnizate de Curte, aceasta din urma subliniazd importanta
ansamblului elementelor care atesta ruperea legaturilor dintre cetateanul Uniunii in cauza si statul
membru gazda, precum rezilierea unui contract de inchiriere sau o mutare. Curtea precizeaza ca
pertinenta unor astfel de elemente trebuie apreciata de autoritatea nationala competenta avand in
vedere ansamblul imprejurarilor concrete ce caracterizeaza situatia specifica a cetateanului Uniunii
in cauza.

in ultimul rand, Curtea precizeaza consecintele neexecutdrii unei decizii de expulzare. In aceasta
privintd, Curtea arata ca daca rezulta dintr-o astfel de verificare ca cetateanul Uniunii nu a pus
capat in mod real si efectiv sederii sale temporare pe teritoriul statului membru gazda, acest stat
membru nu este obligat sa adopte o noua decizie de expulzare pe baza acelorasi fapte care au
condus la decizia de expulzare adoptata deja impotriva acestui cetatean, ci se poate intemeia pe
aceasta din urma decizie pentru a-l obliga sa paraseasca teritoriul sau. Cu toate acestea, Curtea
precizeaza ca o schimbare efectivd a imprejurarilor care ar permite cetateanului Uniunii sa
indeplineasca conditiile prevazute la articolul 7 din Directiva privind sederea, referitor la dreptul de
sedere pentru o perioada mai mare de trei luni, ar lipsi decizia de expulzare care il vizeaza de
orice efect si ar impune, in pofida neexecutarii acesteia, considerarea sederii sale pe teritoriul
statului membru in cauza ca fiind legala. In ceea ce priveste posibilitatea unui stat membru de a
verifica daca o asemenea decizie de expulzare a fost deplin executata, in pofida limitarilor impuse
de dreptul Uniunii unor astfel de controale, anumite dispozitii ale Directivei privind sederea
urmaresc sa permita statului membru gazda sa se asigure ca sederea temporara a cetatenilor altor
state membre pe teritoriul sdu este conforma cu aceasta directiva®. In sfarsit, Curtea statueaza ca
o decizie de expulzare adoptata impotriva unui cetatean al Uniunii in temeiul articolului 15 alineatul
(1) din Directiva privind sederea nu ii poate fi opusa atunci cand, in temeiul articolului 5 din
aceasta directiva, care prevede dreptul de intrare pe teritoriul statului membru gazda, acest
cetatean se deplaseaza punctual pe acest teritoriu in alte scopuri decéat sederea.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

4 Acest lucru este valabil si pentru articolul 5 alineatul (5) din Directiva privind sederea, potrivit caruia statul membru
poate cere persoanei in cauza sa Tsi raporteze prezenta pe teritoriul sdu intr-un termen rezonabil si nediscriminatoriu,
nerespectarea acestei din urma cerinte, la fel ca cea a obligatiei de inregistrare, putédnd face persoana respectiva
pasibila de sanctiuni nediscriminatorii si proportionale.
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