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Wenezuela ma legitymacje procesowg czynng do zaskarzenia rozporzadzenia
wprowadzajgcego wobec niej sSrodki ograniczajace

Trybunat uchylit wyrok Sgdu, ktéry orzekt inaczej, i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
w celu wydania orzeczenia co do istoty w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci

W zwigzku z pogarszajgcq sie sytuacjg w zakresie praw cztowieka, praworzgdnosci i demokraciji
w Wenezueli Rada Unii Europejskiej przyjeta w 2017 r. $rodki ograniczajgce wobec Boliwarianskiej
Republiki Wenezueli (,Wenezuela”). Artykuty 2, 3, 6 i 7 rozporzgdzenia 2017/2063' ustanawiaty
miedzy innymi zakaz sprzedazy lub dostaw — na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej,
podmiotu lub organu w Wenezueli — sprzetu wojskowego oraz zwigzanych z nim technologii, ktére
moga by¢ uzywane do wewnetrznych represji, a takze zakaz $wiadczenia na rzecz tych samych
oséb fizycznych Iub prawnych, podmiotow iorganéw w Wenezueli ustug finansowych,
technicznych lub ustug innego rodzaju zwigzanych z tym sprzetem.

Dnia 6 lutego 2018 r. Wenezuela wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia
2017/2063 w zakresie, w jakim dotyczg jej jego przepisy. Nastepnie dostosowata ona swojg
skarge, tak aby objeta ona rowniez decyzje 2018/1656 i rozporzadzenie wykonawcze 2018/16532,
— akty, na mocy ktérych Rada przedtuzyta stosowanie przyjetych srodkéw ograniczajgcych.
Wyrokiem zdnia 20wrzesnia 2019r. Sad Unii Europejskiej odrzucit te skarge jako
niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze sporne przepisy nie dotyczyly bezposrednio sytuacji
prawnej Wenezueli®.

Trybunat, do ktérego Wenezuela wniosta odwotanie, orzekt w przedmiocie stosowania
kryteridw dopuszczalnosci ustanowionych w art. 263 akapit czwarty TFUE w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez panstwo trzecie w odniesieniu do srodkow
ograniczajgcych przyjetych przez Rade w Swietle sytuacji w tym panstwie. Uchylit on wyrok Sadu
w zakresie, w jakim Sad uznat w nim za niedopuszczalng skarge Wenezueli o stwierdzenie
niewaznosci art. 2, 3, 6 i 7 rozporzadzenia 2017/2063, oraz przekazat sprawe Sadowi do
ponownego rozpoznania co do istoty.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunat stwierdzit, ze poniewaz odwotanie Wenezueli nie dotyczy tej czesci
zaskarzonego wyroku, w ktorej stwierdzono niedopuszczalnos¢ wniesionej przez to panstwo
trzecie skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego 2018/1653 oraz decyzji
2018/1656, Sgd prawomocnie rozstrzygnat te kwestie. Trybunat przypomniat nastepnie, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem moze on w razie potrzeby z urzedu rozwazyC zarzut dotyczacy
bezwzglednej przeszkody procesowej polegajgcej na niespetnieniu przestanek dopuszczalnosci
okreslonych w art. 263 TFUE.

1 Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/2063 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku
z sytuacjg w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 21).

2 Decyzja Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajgca decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s.21) oraz rozporzadzenie
wykonawcze Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujgce rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Wenezueli (Dz.U 2018, L 276, s. 1).

3 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2019 r., Wenezuela/Rada, T-65/18.
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W omawianym przypadku podniést on z urzedu kwestie, czy Wenezuele nalezy uznaé¢ za
»0sobe prawng” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. W tym wzgledzie Trybunat
zauwazyt, ze z postanowienia tego nie wynika, by niektére kategorie osob prawnych nie mogty
powotywaC sie na przewidziang wtym artykule mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci. Ponadto z jego wczesniejszego orzecznictwa nie wynika réwniez, ze uzyte w art. 263
akapit czwarty TFUE pojecie ,osoby prawnej” nalezy interpretowaé w sposéb zawezajacy.
Trybunat podkreslit nastepnie, ze zasada, zgodnie z ktérg Unia opiera sie w szczegdolnosci na
wartosciach panstwa prawnego, wynika zaréwno z art. 2 TUE, jak iz art. 21 TUE, do ktérego
odsyta art. 23 TUE dotyczgcy WPZiB. W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze zgodnie
z art. 263 akapit czwarty TFUE interpretowanym w swietle zasad skutecznej kontroli sgdowe;j
i panstwa prawnego panstwo trzecie powinno mieé¢ legitymacje procesowa czynng jako
»0soba prawna” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, jezeli spelnione s pozostale
przestanki przewidziane w tym postanowieniu. Wyjasnit on w tym wzgledzie, ze spoczywajacy
na Unii obowiazek w zakresie czuwania nad poszanowaniem zasady panstwa prawnego nie
jest uzalezniony od przestanki wzajemnosci. W zwigzku z tym Wenezueleg, jako panstwo
posiadajace miedzynarodowa osobowosé prawng, nalezy uznaé za ,0osobe prawng”
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, iz rozpatrywane srodki
ograniczajagce nie wywierajg bezposrednich skutkéw w odniesieniu do sytuacji prawnej
Wenezueli. W tym wzgledzie orzekt on, ze rozpatrywane $rodki ograniczajgce zostaty przyjete
wobec Wenezueli. W istocie natozenie na unijne podmioty gospodarcze zakazu przeprowadzania
niektérych transakcji sprowadza sie do zakazania Wenezueli przeprowadzania z nimi takich
transakcji. Ponadto, poniewaz wejscie w zycie rozporzadzenia 2017/2063 skutkowato
natychmiastowym i automatycznym zastosowaniem zakazow ustanowionych w art. 2, 3, 6 i 7 tego
rozporzadzenia, zakazy te uniemozliwialty Wenezueli zaopatrywanie sie w wiele produktéw i ustug.
Trybunat wywnioskowat z tego, Zze przepisy te wywierajg bezposredni wptyw na sytuacje prawng
tego panstwa. Podniést on w tym wzgledzie, ze dokonywanie rozréznienia w zaleznosci od tego,
czy transakcje handlowe tego panstwa wchodzg w zakres czynnosci z zakresu zarzgdzania (iure
gestionis), czy tez czynnosci wtadzy publicznej (iure imperii) nie jest konieczne. Podobnie Trybunat
stwierdzit, ze okolicznosé, iz rozpatrywane $rodki ograniczajgce nie stanowig bezwzglednej
przeszkody w zaopatrywaniu sie przez Wenezuele w odnosne towary i ustugi, jest w tym wzgledzie
bez znaczenia.

Nastepnie Trybunat orzekt co do istoty w przedmiocie pozostalych podstaw
niedopuszczalnosci podniesionych pierwotnie przez Rade przed Sadem. W odniesieniu do
podstawy dotyczacej braku interesu prawnego Wenezueli, Trybunat stwierdzit, ze poniewaz zakazy
ustanowione w art. 2, 3, 6 i 7 rozporzadzenia 2017/2063 mogg godzi¢ w interesy, w szczegolnosci
gospodarcze, Wenezueli, stwierdzenie niewaznosci tych przepiséw moze samo w sobie przynie$é
jej korzys¢. W odniesieniu do podstawy opartej na okolicznosci, ze sporne przepisy nie dotyczg
bezposrednio Wenezueli, Trybunat stwierdzit, Zze zakazy ustanowione w rozpatrywanych
przepisach rozporzgdzenia 2017/2063 majg zastosowanie, przy czym adresatom zobowigzanym
do ich wykonania nie pozostawia sie zakresu uznania oraz nie ma koniecznosci przyjmowania
Srodkow wykonawczych. W zakresie, w jakim Trybunat stwierdzit juz, ze przepisy te wywierajg
skutki w odniesieniu do sytuacji prawnej Wenezueli, nie uwzglednit on tej podstawy.

Wreszcie Trybunat wskazat, Zze rozporzadzenie 2017/2063 stanowi ,akt regulacyjny”
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Poniewaz zakwestionowane przez Wenezuele
przepisy tego rozporzadzenia nie wymagaja ponadto srodkéw wykonawczych, Trybunat
stwierdzit, ze to panstwo trzecie ma legitymacje procesowa czynng do ich zaskarzania na
podstawie owego postanowienia, bez koniecznosci wykazania, iz wspomniane przepisy
dotycza go indywidualnie.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwofanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sgdu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.



W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 22964106.
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