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d'un établissement sur le territoire- Obligation
d'immatriculation (oui) .

Il résulte de la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne (CJCE, arrét du 30
septembre 2003, Inspire art, C-167/01, 8§ 95 ; CJUE, arrét du 12 juillet 2012, Vale, C-378/10,
88 59-61) que, s'il est, hors les cas de fraude, sans conséquence, au regard de I'application des
régles relatives a la liberté d'établissement garantie par lessadtgcke54 du Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, qu'une société n'ait été constituée dans un Etat
membre gu'en vue de s'établir dans un second Etat membre, ou serait exercé l'essentiel, voir
I'ensemble, de ses activités économiques, la procédure d'enregistrement d'une sgaigté da
Etat membre d'accueil est, en I'absence de régles de droit de I'Union, régie par lecgtoit de
Etat. Justifient ainsi leur décision les juges qui, en application des articles L1 &221-

8221-3 du code du travail, entrent en voie de condamnation du chef de travail dissimulé pour
le défaut d'enregistrement au registre du commerce et des sociétés d'uneisanigiée

tenue a cette formalité en vertu des dispositions des articles L. 123-1, |, 3°, L. 123-11 et
R.123-35 du code de commerce, bien qu'elle soit déja enregistrée dans un autre Etat membre
de I'Union européenne, dés lors qu'elle ouvre un premier établissement dans un département
francais, c'est-a-dire lorsqu'elle y établit une agence, une succursale ou unatamese

Texte :

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :
N° B 19-80.991 F-P+B+l
N° 00158

SM12
2 MARS 2021

CASSATION PARTIELLE SANS RENVOI
M. SOULARD président,

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE,
DU 2 MARS 2021

CASSATION PARTIELLE SANS RENVOI sur les pourvois formés par M. H... P... et MmB...,

épouse P..., contre l'arrét de la cour d'appel de Rennes, 12e chambre, en date du 13 décembre 2018, qt
condamné le premier, pour complicité de travail dissimulé et recel d'abus de biang,sobiuit mois
d'emprisonnement avec sursis, 45 000 euros d'amende et cing ans d'interdiction professionnelle, la
seconde, pour travail dissimulé, prét illicite de main d'oeuvre, faux et usage et abus dedens a un

an d'emprisonnement avec sursis, 45 000 euros d'amende, cing ans d'interdiction professionnelle et
ordonné des mesures de confiscation, et a prononceé sur les intéréts civils.
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Les pourvois sont joints en raison de la connexité.
Un mémoire, commun aux demandeurs, et des observations complémentaires, ont été produits.

Sur le rapport de M. Maziau, conseiller, les observations de la SCP Waquet, FargenetaMacat de M.

H... P... et Mme I... B... épouse P..., et les conclusions de M. Quintard, avocat général, aprés débats en
l'audience publique du 12 janvier 2021 ou étaient présents M. Soulard, président, M. Maziau, conseiller
rapporteur, M. Bonnal, conseiller de la chambre, et Mme Lavaud, greffier de chambre,

la chambre criminelle de la Cour de cassation, composée en application de$&nritid du code de
procédure pénale, des président et conseillers précités, apres en avoir délibénéécoant a la loi, a
rendu le présent arrét.

Faits et procédure
1. Il résulte de l'arrét attaqué et des piéces de procédure ce qui suit.

2. Courant 2011, le procureur de la République de Saint-Malo a diligenté une enquéte prébuonimsse
faits d'exercice illégal en France d'une activité d'entreprise de travail tanept'encontre de la société
Mistral intérim, de nationalité slovaque.

3. L'enquéte, initialement ouverte pour travail dissimulé, a été élargie aux orisadtbus de biens
sociaux et de faux et usage.

4. Au terme de ces investigations, le 5 juillet 2013, le procureur de la République arfdi\ctet le
tribunal correctionnel la gérante de I'entreprise Mistral, Mme B..., épouse P... etrsbbh Ma pour des
faits de travail dissimulé, prét illicite de main d'oeuvre, faux et usage et abusisisdmeaux, outre un
délit de marchandage reproché uniquement a M. P....

5. Par jugement en date du 12 novembre 2013, le tribunal a annulé la citation délivrée a MmeaRé. et rel
M. P....

6. Le ministére public et M. V... X..., en qualité de mandataire judiciaire de la sodsétal Mpartie
civile, ont relevé appel de cette décision.

7. A nouveau saisi contre Mme P..., le tribunal correctionnel, par jugement en date du 7 janvier 2016, l'a
relaxée du chef de prét illicite de main d'oeuvre et déclarée coupable d'abus de biersdmtaax et
usage et de travail dissimulé.

8. Le ministére public, la prévenue et la société partie civile ont relevé appéieddéoision.
Examen des moyens
Sur le troisieme moyen

9. Il n'est pas de nature a permettre I'admission du pourvoi au sens de l'article 567-1-1 du code de
procédure pénale.

Sur le premier moyen
Enoncé du moyen

10. Il est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir déclaré Mme P... coupable de trasiaiudéspar
dissimulation d'activité, par dissimulation de salarié pour défaut de remise deatiéclpréalable a
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I'embauche et pour minoration du nombre d'heure de travail, de prét de main d'oeuvre illiciteret d'avoi
déclaré M. P... coupable de complicité de travail dissimulé par dissimulation tBagtari dissimulation

de salarié pour défaut de remise de déclaration préalable a I'embauche et pouiomihoraambre

d’'heure de travalil, alors :

« 1°/ que lorsqu'il est saisi de poursuites pénales du chef de travail dissimulé, pour défelatraktods

aux organismes de protection sociale, et que la personne poursuivie produit des ceriilitatevenus

Al, al'égard des travailleurs concernés, délivrés au titre de l'article 14, paréyraphs a), du

reglement n°® 1408/71, le juge, a l'issue du débat contradictoire, ne peut écarter lesidizsscquie si,

sur la base de I'examen des éléments concrets recueillis au cours de I'enquéite jagiait permis de
constater que ces certificats avaient été obtenus ou invoqués frauduleusemennstitpimhi émettrice
saisie s'était abstenue de prendre en compte, dans un délai raisonnable, ilssaraadraude

constituée, dans son élément objectif par I'absence de respect des conditions prélispesitian

précitée et, dans son élément subjectif, par l'intention de la personne poursuivie de comtodiéheder

les conditions de délivrance dudit certificat pour obtenir I'avantage qui y est attaavél\egpece, la

cour d'appel a constaté que les prévenus produisaient des certificats A1 émisytarités slovaques
attestant que les travailleurs détachés par elle en France disposaient d'atierpsateiale dans leur

pays d'origine ; qu'en les condamnant néanmoins pour travail dissimulé pour défaut de déalaration a
organismes de sécurité sociale francais et complicité de cette ofregzins constater I'existence d'une
fraude dans les conditions et selon la procédure décrite par les arréts sussiaés]'ppel a violé

l'article 14, paragraphe 2, sous a), du reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil, du 14 juin 1971, relatif &
I'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariég\aibteurs non-salariés et aux
membres de leur famille qui se déplacent a l'intérieur de la Communauté, dangsawed#iée et

mise a jour par le réglement (CE) n° 118/97 du Conseil, du 2 décembre 1996, tel que modifié par le
reglement (CE) n° 647/2005 du Parlement européen et du Conseil, du 13 avril 2005, et l'article 12 bis,
point 1 bis, du reglement (CEE) n° 574/72 du Conseil, du 21 mars 1972, fixant les modalités d'applicatiot
du reglement (CEE) n°® 1408/71 du Conselil, susvisé, dans sa version modifiée et mise a jour par le
reglement (CE) n° 118/97 du Conselil, précité, tel que modifié par le réglement (CE) n° 647/2005 du
Parlement européen et du Conseil, dans leur rédaction applicable en la caus#eeb88rtiu code de
procédure pénale ;

2°/ qu'un certificat E 101 délivré par l'institution désignée par l'autorité compétente d'orektare, au

titre de l'article 14, paragraphe 1 et paragraphe 2, sous b), du réglement n° 1408/71, dans sa version
modifiée et mise a jour par le réglement n° 118/97, tel que modifié par le reglemgnf @&/2005 du
Parlement européen et du Conseil, du 13 avril 2005, ou A 1 délivré au titre de Il'article 13, paragraphe 1,
du reglement, n° 883/2004 du Parlement européen et du Conseil, du 29 avril 2004 portant sur la
coordination des systémes de sécurité sociale, lie les juridictions de |'Biatendans lequel le travail

est effectué pour déterminer la Iégislation applicable, non seulement au régiécearié sociale, mais

aussi au droit du travail, lorsque cette Iégislation définit les obligations des empleyées droits des
salariés, de sorte qu'a l'issue du débat contradictoire, elles ne peuvent édigeardsicats que si, sur

la base de I'examen des éléments concrets recueillis au cours de I'enquéteejagtamipermis de

constater que ces certificats avaient été obtenus ou invoqués frauduleusemennstitpimhi émettrice
saisie s'était abstenue de prendre en compte, dans un délai raisonnable, ces jucaliattérssent une
fraude constituée, dans son élément objectif par I'absence de respect de conditiong iténaies

l'autre des dispositions précitées des réglements (CEE) n° 574/72 du Conseil, du 21 mars 19@3, fixant
modalités d'application du réglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil, du 14 juin 1971 et (CE) n° 987/2009
du Parlement européen et du Conseil, du 16 septembre 2009, fixant les modalités d'application du
reglement (CE) n°883/2004 et, dans son élément subjectif, par l'intention de la personne poursuivie de
contourner ou d'éluder les conditions de délivrance dudit certificat pour obtenir I'avantagetqui y es
attaché ; qu'en l'espece, la cour d'appel a condamné les prévenus pour travail dissimaatmbe def

remise a des salariés slovaques détachés en France de déclaration prisataideiéhe, pour complicité
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de cette infraction et pour prét illicite de main d'oeuvre pour mise a disposition @dacEs £n dehors

du cadre légal francais du droit du travail temporaire ; qu'en statuant ainsi, toutvantrgle ces

salariés bénéficiaient de formulaires Al remis par les autorités slovetoseass constater que ces
formulaires avaient été obtenus ou invoqués frauduleusement dans les conditions et setéduagpr
susvisée, la cour d'appel a violé l'article 14, paragraphe 2, sous a), du reglement (CEE) n°1408/71 du
Conseil, du 14 juin 1971, relatif & I'application des régimes de sécurité sociale albetnsvsalaries,

aux travailleurs non-salariés et aux membres de leur famille qui se dépldraétiadr de la

Communaute, dans sa version modifieée et mise a jour par le réglement (CE) n° 118/97 dudtiaseil
décembre 1996, tel que modifié par le reglement (CE) n° 647/2005 du Parlement européen et du Consei
du 13 avril 2005, et 'article 12 bis, point 1 bis, du reglement (CEE) n° 574/72 du Conseil, du 21 mars
1972, fixant les modalités d'application du reglement (CEE) n°® 1408/71 du Conseil, susvisé, dans sa
version modifiée et mise a jour par le reglement (CE) n° 118/97 du Conseil, précité,tedifié par le
reglement (CE) n° 647/2005 du Parlement européen et du Conseil, dans leur rédaction appleable en |
cause et l'article 593 du code de procédure pénale.»

Réponse de la Cour

11. La Cour de justice de I'Union européenne juge qu'en vertu des principes de coopération loyale et de
confiance mutuelle, les certificats E101, devenus Al, délivrés par l'institution emepéun Etat

membre créent une présomption de régularité de I'affiliation du travailleur comcerégime de sécurité
sociale de cet Etat et s'imposent a l'institution compétente et aux juridicticBsatlenembre dans lequel

ce travailleur effectue un travail, méme lorsqu'il est constaté par ceties-les conditions de l'activité

du travailleur concerné n'entrent manifestement pas dans les cas prévus pardendnanautaire

autorisant leur délivrance (CJUE, arrét du 27 avril 2017, A-Rosa Flussschiff GmbH, X5)620/

12. Elle ajoute que, lorsque l'institution de I'Etat membre dans lequel les travaitieéié détachés a

saisi l'institution émettrice de ces certificats d'une demande de réexadeerestit de ceux-ci a la

lumiere d'éléments recueillis dans le cadre d'une enquéte judiciaire ayantqeeooisstater qu'ils ont été
obtenus ou invoqués de maniére frauduleuse, et que l'institution émettrice s'est absteandralernpr
considération ces éléments aux fins du réexamen du bien-fondé de la délivrance deéidischr juge
national peut, dans le cadre d'une procédure diligentée contre des personnes soupconnées d'avoir eu
recours a des travailleurs détachés sous le couvert de tels certificdés, @saderniers si, sur la base
desdits éléments et dans le respect des garanties inhérentes au droit a un ptabésagudoivent étre
accordées a ces personnes, il constate I'existence d'une telle fraude (G, &février 2018, Omer
Altun, C-359/16).

13. Il en résulte, ainsi qu'elle I'a ultérieurement précisé, que le juge national doit deeherdher si la
procédure prévue a l'article 84 bis, paragraphe 3, du reglement n°1408/71 a été, en amont de sa saisine
enclenchée par l'institution compétente de I'Etat membre d'accueil par le biais diane@de

réexamen et de retrait de ces certificats présentée a l'institutioiniésndd ceux-ci, et, si tel n‘a pas été le
cas, doit mettre en ceuvre tous les moyens de droit a sa disposition afin d'assurer tui@Hinsti

compétente de I'Etat membre d'accueil enclenche cette procédure, et que ce n'esagoiapgEnstaté

que l'institution émettrice s'est abstenue de procéder au réexamen de ceatsatifle prendre position,

dans un délai raisonnable, sur les éléments qui lui étaient présentés, qu'il peut se pldenoacezre

définitive sur I'existence d'une telle fraude et écarter ces certifi€dit#, arrét du 2 avril 2020, Vueling
Airlines SA, C-370/17 et C-37/18).

14. La Cour de cassation en a tiré les conséquences et a retenu que le juge, saisi de penedageaiu
chef de travail dissimulé, pour défaut de déclarations aux organismes de protectienrs@gaut
écarter lesdits certificats que si, sur la base de I'examen des élémerdtsaecaeillis au cours de
I'enquéte judiciaire ayant permis de constater que ces certificats av@iehterius ou invoqués
frauduleusement et que l'institution émettrice saisie s'était abstenuepdenidiee en compte, dans un
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délai raisonnable, il caractérise une fraude constituée, dans son élément pdnjd'etifsence de respect

des conditions prévues a la disposition précitée et, dans son élément subjectif, paor'idésla

personne poursuivie de contourner ou d'éluder les conditions de délivrance dudit certificat paur obteni
l'avantage qui y est attaché (Crim., 18 septembre 2018, pourvoi n° 13-88.631, Bull. crim. 2018, n° 160).

15. Dans une procédure ou les poursuites pour travail dissimulé n'avaient pas seulemergéssé enga
pour défaut de déclarations aux organismes de protection sociale, mais également pode déefa
déclaration préalable a I'embauche, la Cour de cassation a saisi la Cour ddéuétinen européenne
d'une question préjudicielle relative a l'incidence de ces certificats sur ltairliga déclaration préalable
a I'embauche et, partant, sur la portée desdits certificats sur l'applicatioavailletirs concernés de la
législation de I'Etat membre d'accueil en matiére de droit du travail (Crim., 8j@049, pourvoi n°
17-82.553).

16. Répondant a cette question préjudicielle, la Cour de justice de I'Union européenne (arréidu 14 m
2020, Bouygues travaux publics, C-17/19) a énoncé que les formulaires de détachement, dassdertifi
101 et Al, s'imposent aux juridictions de |'Etat sur le territoire duquel les travaibeencent leurs
activités uniguement en matiere de sécurité sociale.

17. Elle a précisé que « les certificats E 101 et A 1, délivrés par l'institution cotepdten Etat

membre, ne lient l'institution compétente et les juridictions de I'Etat membeeeilagu'en ce qu'ils

attestent que le travailleur concerné est soumis, en matiere de sécuait® adailégislation du premier

Etat membre pour l'octroi des prestations directement liées a I'une des bradches des régimes

enumeres a l'article 4, paragraphes 1 et 2, du reglement n° 1408/71 ainsi qu'a l'article 3, pdraduaphe
réglement n°883/2004 » (§ 47) et conclu que « ces certificats ne produisent donc pas d'effet contraignan
a I'égard des obligations imposées par le droit national dans des matieres autresquééasociale, au

sens de ces réglements, telles que, notamment, celles relatives ada delatavail entre employeurs et
travailleurs, en particulier, les conditions d'emploi et de travail de ces ddkugren ce sens, arrét du 4
octobre 1991, De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, point 13) » (8 48).

18. S'agissant de I'analyse du droit national et en particulier de la portée de laioéglegatable a
I'embauche (DPAE), elle a précisé qu'il incombe a la juridiction de renvoi, et donc ecel'adpe
chambre criminelle, de déterminer la portée de cette obligation déclarative.

19. Il appartient donc a la chambre criminelle de déterminer si la DPAE « a pour uniquiasisjater
I'affiliation des travailleurs concernés a I'une ou a l'autre branche du régime dte séciale et, partant,
a assurer le seul respect de la Iégislation en la matiére, auquel casfieatsdt 101 et A 1, délivrés par
l'institution émettrice, feraient, en principe, obstacle a une telle obligation, @magéitement, si cette
obligation vise également, fat-ce en partie, a garantir I'efficacité des cerdap@ess par les autorités
nationales compétentes afin d'assurer le respect des conditions d'emploi etldenpaséaes par le droit
du travail, auquel cas ces certificats n'auraient aucune incidence sur laditéashlégant entendu que
celle-ci ne peut, en tout état de cause, entrainer I'affiliation des trawadtgernés a l'une ou a l'autre
branche du régime de sécurité sociale » (§ 53 de l'arrét de la Cour de justice de I'Uniomearopée
précité).

20. Il convient de rappeler que la formalité de la DPAE a été créée par la loi n°91-1383 du 3fkalécem
1991, a l'article L. 320 du code du travail, recodifié depuis lors, qui prévoyait que « I'embauche d'un
salarié ne peut intervenir qu'aprés la déclaration nominative effectuée panyean@upres des
organismes de protection sociale désignés a cet effet », formulation reprise denlesoutrsions
successives de ce texte, puis a l'article L. 1221-10 du code du travail.

21. Les travaux parlementaires afférentslaila® 92-1446du 31 décembre 1992, qui a généralisé
I'extension de I'obligation de procéder a la DPAE a I'ensemble du territoire natioasiifient par la
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considération que la lutte contre le travail clandestin est une nécessité sbéi@nomique (Rapport de

M. Louis Souvet, n° 16, p. 56). Une circulaire d'application du 16 septembre 1993 relative a la mise en
oeuvre de la déclaration préalable a I'embauche (JO 23 octobre 1993, page 14733) expose encore que «
déclaration préalable a I'embauche s'insére dans le dispositif de lutte codiiférdestes formes de

travail et d'emploi irréguliers » et que celle-ci, qui remplace I'attestatioibdieche alors en vigueur, «

tend a rendre cette information plus fiable puisqu'un tiers, en I'occurrence un organismeatiemprot

sociale, en est le destinataire et le détenteur ».

22. Or, la lutte contre le travail clandestin recouvre plusieurs finalités quiingtent pas au
financement des différentes branches de la sécurité sociale, puisqu'ellegreautee de faciliter la lutte
contre la fraude fiscale, une société qui procéde a une DPAE étant tenue de g'jdensifigue d'assurer
une concurrence non faussée entre les entreprises.

23. C'est ainsi qu'en vertu de l'article L. 1221-10 du code du travail susvisé, l'existence d'uneitDPAE fa
présumer I'existence d'un contrat de travail qui ouvre au salarié le bénéfice deblemssnaroits et
obligations prévus par le code du travail. Cette déclaration tend ainsi a favorismrtiéses opérés par
I'inspection du travail sur le respect desdits droits et obligations, I'employeur deleohtsite

I'existence d'un tel contrat de travail, en établir le caractere fictif.

24. Dailleurs, en vertu de l'article R. 1221-2 du code du travail, dans sa version applicable suieune par
de la période de prévention, la DPAE permet a I'employeur, non seulement, d'accompliataialécet
demandes tendant aux immatriculations et affiliations a divers régimes dééssutinle (assurance
maladie et assurance chGmage), mais €également la demande de I'examen nmabmatioe prévu a
l'article R. 4624-10 dudit code, ou, s'il s'agit d'un salarié agricole, a l'article R. 717-14 du coeed®iral

la péche maritime.

25. Il résulte de l'article R. 4624-11 du code du travail, dans sa version applicable a la s des
I'examen médical d'embauche a notamment pour finalité de s'assurer que le satstkcatement apte
au poste de travail auquel I'employeur envisage de l'affecter, de lui proposer éventaéieme
adaptations du poste ou l'affectation a d'autres postes, et de rechercher s'il neshipdsia¢ affection
dangereuse pour les autres travailleurs.

26. Obligatoire avant I'embauche ou au plus tard avant I'expiration de la période d'essai,a®@t exam
médical doit étre réalisé par le médecin du travail. Il assure ainsid@fédu contrble par la médecine
du travail des régles destinées a préserver la santé des travailleurs.

27. 1l résulte de ces considérations que la DPAE vise, au moins en partie, a gafaaitéefies
contrbles opérés par les autorités nationales compétentes afin d'assuperckedes conditions d'emploi
et de travail imposées par le droit du travail.

28. Des lors, il y a lieu d'en conclure que l'existence de certificats E101 et Al ne faittpake @bsne
condamnation du chef de travail dissimulé pour omission de procéder a l'obligation de procéder a la
DPAE.

29. De méme, les délits de travail dissimulé tant par dissimulation de sglagigar dissimulation
d'activité peuvent étre établis, nonobstant la production de certificats E101 ou Al, lorszhligé®ns
déclaratives qui ont été omises ne sont pas seulement celles afférentes asmesgdaiprotection
sociale (article L. 8221-3, 2°, du code du travail) ou aux salaires ou aux cotisations saxtiaeles (
8221-5, 3°, du code du travail). Il en est ainsi par exemple, lorsqu'a été omise lI'immatmnaudatgistre
du commerce et des sociétés, dans le cas de la dissimulation d'activité, ou lorsqs'étégpacédé a la
remise de bulletins de paie, dans le cas de la dissimulation de salariés.

30. Pour retenir la culpabilité de Mme P... et de son mari, des chefs de travail dipsindigsSimulation

16/06/2021 12:2



France, Cour de cassation, Chambre criminelle, 8% 12021, 19-80991  https://juricaf.org/arret/FRANCBURDECASSATION-20210302-

d'activité et dissimulation d'emploi salarié, respectivement en tant qu'auteorgice, et s'agissant de
Mme P..., du chef de prét illicite de main d'oeuvre, l'arrét attaqué, qui releve notammersapiété
Mistral n'a effectué aucune déclaration a 'URSSAF du Bas-Rhin et n'a versé at@aimg pour de
soi-disant artisans, en possession du formulaire A 1 garantissant leur protectineso8lovaquie,
avec lesquels les entreprises utilisatrices n'ont jamais contractéiest mais uniquement par
I'intermédiaire de ladite société par le biais de contrats de mise a dsp@etitiques a ceux établis
pour les salariés, écarte I'argument tiré de ce que ces employés, présentédemamigans, se sont vu
décerner de tels certificats.

31. En pronongant ainsi, la cour d'appel a justifié sa décision.

32. En effet, en I'espéce, si les prévenus ont été reconnus coupables au titre de I'omissidiokobliga
déclaratives ayant pour unique objet d'assurer l'affiliation des travailleurs méméefune ou a l'autre
branche du régime de sécurité sociale, ils I'ont été également au titre d'un défaiatobms registre
du commerce et des sociétés et d'un défaut de DPAE.

33. La production de certificats E101 ou Al pour certains ou tous les salariés concerng@as'deli
nature a interdire & la juridiction de déclarer établis ces derniers faitseguiseuls suffisent a fonder les
condamnations prononcées du chef de travail dissimulé, délit défini de facon unitaindiglarl'a
8221-1, 1°, du code du travail.

34. En conséquence, le moyen n'est pas fondé.
Sur le deuxieme moyen
Enoncé du moyen

35. Il est fait grief a l'arrét attaqué d'avoir déclaré Mme P... coupable de trasiaiudéspar
dissimulation d'activité et d'abus de biens sociaux et M. P... de complicité de travailidist de recel
d'abus de biens sociaux, alors :

« 1°/ que conformément au principe de liberté d'établissement garanti par les 4@ietes4 du TFUE,
I'immatriculation d'une société étrangére dans un pays membre de I'Union européenne eseapposabl
autorités d'un autre Etat membre dans lequel elle exerce son activité, fureg@nitipal ou exclusif et
fut-ce encore par la voie d'un établissement stable et durable ; qu'une tellerebsa@iéait donc, sauf
fraude, étre tenue de s'immatriculer également dans I'Etat membre ou ocgtéeesttexercée ; qu'en
retenant, pour condamner les prévenus des chefs de travail par dissimulation d'actidiéguaur
d'immatriculation de la société Mistral Intérim au registre du commenesetociétés francais, qu'elle
disposait dans ce pays d'un centre effectif de direction et y exercait une aetblééestontinue,
cependant que l'immatriculation de cette société en Slovaquie, pays ou elle digpdsaest d'une
activité et ou elle était enregistrée auprées de I'ensemble des serviceistaalifiés sociaux et fiscaux, était
opposable aux autorités francaises et la dispensait, sauf fraude, d'accomplialaéfalmme
immatriculation complémentaire, la cour d'appel a violé les articles 49 et 54 duérisdmble les

articles L. 123-1, L. 123-11 et R. 123-35 du code de commerce et les articles L. 8221-1 et L. 8221-3 du
code du travalil.

2°/ que conformément au principe de liberté d'établissement garanti par les dg&tiete54 du TFUE,
I'immatriculation d'une société étrangére dans un pays membre de I'Union européenne eseapposabl
autorités d'un autre Etat membre dans lequel elle exerce son activité, fure@nicipal ou exclusif et
fut-ce encore par la voie d'un établissement stable et durable ; que le délit d'abus sleclziarse

saurait donc étre imputé a une société relevant du droit national d'un autre Etat memlecppbae
comportement n'est pas incriminé, sauf en cas de fraude, laquelle ne saurait unicggrtentle ce que
cette société exerce son activité exclusive dans un autre Etat membre quesmtunai®@atriculation ;
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gu'en l'espéce, en condamnant les prévenus des chefs d'abus de biens sociaux et recelrdetiatte inf
au préjudice d'une société régulierement immatriculée en Slovaquie, au seul corstieque
immatriculation aurait présenté un caractere fictif des lors que l'intégtalson activité était réalisée en
France et depuis ce pays, la cour d'appel a violé les articles 49 et 54 du TFUE et le geifegjadité des
délits et des peines garanti par l'article 7 de la Convention européenne des droits de fhomme

Réponse de la Cour
Sur le moyen pris en sa premiére branche

36. Pour retenir la culpabilité de Mme P... et de M. P... du chef de travail dissimulé pauldissn

d'activité, en qualités respectives d'auteur et de complice, l'arrét attaqué, s¢ $andiss articles L.

1262-2, L. 1261-3 et L. 1262-3 du code du travail, énonce notamment que, dans les situations auxquelle
se réferent ces dispositions, I'employeur est assujetti aux dispositions du code Baptpéicables aux
entreprises établies sur le territoire national.

37. Les juges ajoutent qu'une société étrangere disposant au domicile francais de saot) doigeas
besoins de son activité commerciale, d'une représentation permanente, laquelle vauealivar
premier établissement sur le territoire national, doit s'immatriculezgistie du commerce et des
sociétés (RCS) et qu'il n'en va differemment que lorsque la seule activitéseideata société est
exercée non pas en France mais a I'étranger, le fait d'oeuvrer de maniére tempénanee pour le
compte d'une société étrangere dans le seul but de poursuivre I'objet social ne requéramelfas une
immatriculation.

38. lIs précisent que la société Mistral, ayant son siege social situé en Slovaquadt appetriculée au
registre du commerce du district de Zilina ainsi qu'auprés d'organismes de séciai¢e de la police
pour obtenir des plaques d'immatriculation et du ministere du travail en qualité d'ageadend'int

39. lIs soulignent qu'il est constant que la société n'est pas inscrite au RCS ni aupgenitaes de
protection sociale ou auprés de lI'administration fiscale en France, la sogtt &ant seulement
enregistrée aupres de 'URSSAF du Bas-Rhin, dont relévent les déclarationsé&tés streingeres, et est
inconnue de I'administration fiscale francaise.

40. lls relévent que si les prévenus considérent que la société Mistral, étant ierp8$é@eaquie, ne peut
I'étre en France et ne reléve pas des organismes fiscaux francais, lessalitntiisisier ont permis
d'établir que la société avait une activité habituelle, stable et continue en, Fzahpar I'importance en
proportion du chiffre d'affaires qui y est réalis€, que par la réalité des moyensgjlmgsiui y sont basés
et des activités de prospection de clientele ou de recherche de salariés nrelé&s. pdepuis le
territoire francais qui constituent a elles seules un motif suffisant pour reéckssaire I'ouverture d'un
établissement en France et le déclarer.

41. lls énoncent que la lecture de I'enquéte de I'administration fiscale slovaque queelassprat
entendu mettre dans le débat fait apparaitre que la société Mistral n'a passiétabt stable en
Slovaquie, de sorte qu'au vu de l'existence d'une activité stable et continue en Francelepeicéa
centre effectif de direction et de contrble dans ce pays, la société Misteapensdnne de sa gérante,
était tenue de s'immatriculer au RCS francais, ce dont elle s'est abstenue.

42. lls ajoutent que la prévenue ne peut, au vu de l'existence d'une activité stable et contimoe en Fra
exercée depuis un centre effectif de direction et de contréle en France, se pdév&apiplication de la
convention de non-double imposition franco-tchécolosvaque signée le ler juin 1973.

43. lIs retiennent également qu'il résulte des éléments du dossier et des débatgoipiedenplet de
production était réalisé en France et non en Slovaquie et que le montage réalis@tiarform

16/06/2021 12:2



France, Cour de cassation, Chambre criminelle, 8% 12021, 19-80991  https://juricaf.org/arret/FRANCBURDECASSATION-20210302-

professionnelle de comptable de la prévenue et les documents retropeégLasitionétablissant son
intérét porté a la législation francaise démontrent la volonté de Mme P... de sairgoaistes obligations
Iégales, de sorte que le délit reproché étant parfaitement caractériséudesestéléments constitutifs,
elle doit étre déclarée coupable des faits de travail dissimulé par diggmdlactivité par défaut de
déclaration aupres des organismes fiscaux et de protection sociale.

44. S'agissant de M. P..., l'arrét retient notamment que l'intéresse, qui a été adideida création de la
société et en était l'actionnaire majoritaire, a par le biais de son agéviésponsable commercial aidé et
assisté la gérante de droit a commettre les faits reprochés, les docutnemgseerperquisition

démontrant la volonté du prévenu d'aider ou d'assister son épouse gérante de droit en toute connaissan
de cause a se soustraire a ses obligations Iégales.

45. Les juges concluent que M. P... est coupable en qualité de complice de son épouse.
46. En se déterminant par ces énonciations, la cour d'appel a justifié sa décision.

47. En effet, si la Cour de justice de I'Union européenne juge (CJUE, arrét du 30 septembre 2603, Inspir
art, C-167/01, § 95) qu'il est « sans importance, au regard de l'application des régles adktibeste
d'établissement, qu'une société n'ait été constituée dans un Etat membre qu'en vuerdinsgtabl
second Etat membre, ou serait exercé I'essentiel, voire 'ensemble, de 9és activiomiques» de sorte
que « les raisons pour lesquelles une société choisit de se constituer dans un Etasomnitmes les
cas de fraude, sans conséquence au regard de I'application des regles relativedé la li
d'établissement», elle retient également (12 juillet 2012, Vale, C-378/10, 88 59-61) qu'end'dbsenc
régles de droit de I'Union, la procédure d'enregistrement d'une société dans I'Etat mecle# e
régie par le droit de ce dernier, les autorités de cet Etat étant obligées, en veriaipe geffectivité, de
tenir ddment compte, lors de I'examen d'une demande d'enregistrement de cette entieddsannts
émanant des autorités de |'Etat membre d'origine attestant que cette setiétiesteyement conformée
aux conditions de celui-ci, pour autant qu'elles soient compatibles avec le droit de I'Union.

48. 1l en résulte que, sans contrevenir aux dispositions des articles 49 a 54 du Traité stionaéoment

de I'Union européenne garantissant le principe de liberté d'établissement, justifielgcision les juges
qui, en application des articles L. 8221-1 et L.8221-3 du code du travail, sanctionnent pénalement le
défaut d'enregistrement au registre francais du commerce et des sociétés idtmétsmagere tenue a
cette formalité en vertu des dispositions des articles L. 123-1, |, 3°, L. 123-11 et R.123-35 du code de
commerce, bien qu'elle soit déja enregistrée dans un autre Etat membre de I'Uniomearajgsdors
gu'elle ouvre un premier établissement dans un département francais, c'estaglitelle y établit une
agence, une succursale ou une représentation.

49. Le grief ne peut qu'étre écarté.
Sur le moyen pris en sa seconde branche

50. Pour déclarer Mme P... et M. P... respectivement coupables d'abus de biens sociaux etedeerecel
deélit, I'arrét énonce, notamment, que les époux P... invoquent le fait que l'infraction d'abus de biens
sociaux ne peut étre reprochée a une société de droit slovaque que si lI'entreprise, quiexetogté

en France, a une domiciliation fictive dans son pays d'origine alors que tel n'est pas lkespsee, la
société étant régulierement enregistrée aupres des autorités adnviessslaivaques.

51. Les juges relevent que si les dispositions du code de commerce frangais ne sont phkealic
sociétés dont le siege social n'est pas situé en France, il est de jurisprudeacgecquetla |égislation
francaise s'applique si le siége social réel de la société est situé emduanta société réalise I'essentiel
de son activité en France et dispose d'un local d'exploitation sur le territoire national.
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52. lIs ajoutent qu'en l'espece, le siege social de la société Mistral interlovagquee, s'agissant d'un
appartement de la prévenue qu'aucun salarié ne connaissait, est fictif et quditéntiegractivité de la
société est réalisée en France a partir du domicile du couple a Dinard ou notanmsemble de la
comptabilité active et passive a été retrouvépezquisition de sorte que, dans ces conditions, les
dispositions du code de commerce s'appliquent a I'encontre de la société Mistral.

53. En |'état de ces énonciations, nonobstant le motif erroné mais surabondant pris de fatécter
siege slovaque de I'entreprise faute d'avoir relevé expressément son caeaaéteux ainsi que la Cour
de justice de I'Union européenne en juge (arrét Inspire art précité, 88 95 et 96) et des dosecjatl
Mistral, disposant d'un local d'exploitation sur le territoire national et réaliessentiel de son activité et
de son chiffre d'affaires sur le territoire national, était soumise a lafadise, la cour d'appel a justifié
sa décision.

54. Le moyen doit étre rejeté.

Mais sur le moyen relevé d'office, mis dans le débat, pris de la violation de l'articl@@eddec
procédure pénale

Vu ledit article :

55. Il résulte de ce texte que I'action civile n'appartient qu'a ceux qui ont personnellenferttciouf
dommage directement causé par l'infraction.

56. Pour confirmer le jugement ayant déclaré recevable la constitution de padie€iMJRSSAF de
Bretagne et ayant condamné les prévenus a lui verser des dommages-intérétstiéatrgtie celle-ci a
subi un préjudice découlant directement des agissements délictueux des prévenus.

57. En pronongant ainsi, la cour d'appel a méconnu le texte susvisé et le principe ci-desgus rappel

58. En effet, les organismes de protection sociale nationaux ne sauraient prétendubiavoipiejudice
lorsque, comme en l'espéce, la validité du certificat ne peut étre contestédefaitait dudit certificat

par I'organisme qui I'a émis, ou faute d'établissement de la preuve d'une fraude conforneement a
doctrine de la Cour de justice de I'Union européenne, telle qu'elle a été notamment firépdu 6

février 2018, Omer Altun, C-359/16, et rappelée par la chambre criminelle par plusiétgsia 18
septembre 2018 (pourvoi n° 13-88.631, Bull. crim. 2018, n°160, notamment), et qu'en conséquence les
salariés concernés ne peuvent qu'étre regardés comme régulierement affdgima de sécurité sociale

de I'Etat ayant émis le certificat. Cette solution est également impodéengade la Cour de justice de
I'Union européenne du 2 avril 2020, Vueling Airlines SA, C-370/17 et C-37/18, 88 97 et 98.

59. La cassation est par suite encourue sur les seuls intéréts civils.

60. N'impliquant pas qu'il soit a nouveau statué sur le fond, elle aura lieu sans renvoi, ainsiuetle pe
l'article L. 411-3 du code de l'organisation judiciaire.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

CASSE et ANNULE l'arrét susvisé de la cour d'appel de Rennes, en date du 13 décembre 2648, mais
ses seules dispositions ayant prononceé sur les intéréts civils, toutes autresatisgaant expressément
maintenues ;

DECLARE irrecevable la constitution de partie civile de 'URSSAF de Bretagne

DIT n'y avoir lieu a renvoi.
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ORDONNE l'impression du présent arrét, sa transcription sur les registresfdulgra cour d'appel de
Rennes et sa mention en marge ou a la suite de l'arrét partiellement annulé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé paidemrée deux mars
deux mille vingt et un.

Références :
article 49 TFUE ; article L. 8221-1 code de travail ; article L. 8221-3 code de tramaile b. 123-1

code de commerce ; article L. 123-11 code de commerce ; article R. 123-35 code de commerce
Décision attaquéeCour d'appel de Renne3 décembre 2018

Publications :

Proposition de citation: Cass. Crim., 02 mars 2021, pourvoi n°19-80991, Bull. crim.
Publié au bulletin des arréts de la chambre criminelle
#]Télécharger au format RTF

Composition du Tribunal :

Président M. Soulard
Avocat(s) :SCP Waguet, Farge et Hazan

Origine de la décision

Pays [France

Juridiction :Cour de cassation
Formation :Chambre criminelle
Date de la décision : 02/03/2021
Date de l'import : 21/04/2021

Fonds documentail®: Legifrance

Interview de JP Jean secrétaire général de 'AHJUCAF dans « Le Monde du droitaccs 8 la
jurisprudence francophone.

Haut de pac¥

AHJUCAF

COURS SUPREMES JIDSCIAIRES
FRAMCOFHONES

Visitez le nouveau site de I'AHIJUCAF

DRGANISATION
INTERNATIDNALE DE

Juricaf est un projet de 'AHJUCAF, 'association des cours judiciaires | i

12 sur 13 16/06/2021 12:2



France, Cour de cassation, Chambre criminelle, 8% 12021, 19-80991  https://juricaf.org/arret/FRANCBURDECASSATION-20210302-

suprémes francophones, la francophonie
réalisé en partenariat avec le Laboratoire Normologie Linguistique et

Informatique du droit (Université Paris I).
Il est soutenu par I'Organisation internationale de la Francophonie et le Fonds francoplioecdiss.

13 sur 13 16/06/2021 12:2



