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CONTRAT DE TRAVAIL -EXECUTION - Employeur -
Pouvoir de direction - Etendue - Restriction aux libertés
fondamentales- Restriction a la liberté religieuse- Limites
CONTRAT DE TRAVAIL - Discrimination entre salariés-
Discrimination fondée sur les convictions religieuses et
politiques du salarié- Caractérisation CONTRAT DE
TRAVAIL - Conditions - Exigence professionnelle
essentielle et déterminante Caractérisation - Défaut -
Applications diverses

Il résulte des articles L. 1121-1, L. 1132-1, dans leur rédaction applicable, et L. 1133-1 du
code du travail, mettant en oeuvre en droit interne les dispositions des articles 2, § 2, et 4, §
1, de la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000, que les restrictions a la
liberté religieuse doivent étre justifiées par la nature de la tdche a accoéppindre a une
exigence professionnelle essentielle et déterminante et proportionnées au babhéeche

termes de l'article L. 1321-3, 2°, du code du travail dans sa rédaction applicable, le reglement
intérieur ne peut contenir des dispositions apportant aux droits des personnes et aux libertés
individuelles et collectives des restrictions qui ne seraient pas juspiéés nature de la

tache a accomplir ni proportionnées au but recherché. L'employeur, investi de la mission de
faire respecter au sein de la communauté de travail I'ensemble des libertés et
fondamentaux de chaque salarié, peut prévoir dans le reglement intérieur de |'erveprise
dans une note de service soumise aux mémes dispositions que le réglement intérieur, en
application de l'article L. 1321-5 du code du travail dans sa rédaction applicable, une clause
de neutralité interdisant le port visible de tout signe politique, philosophique ou religieux sur
le lieu de travail, dés lors que cette clause générale et indifférenciégplegiée qu'aux

salariés se trouvant en contact avec les clients. Ayant relevé qu'aucune clausealiteé neut
interdisant le port visible de tout signe politique, philosophique ou religieux sur le lieu de
travail n'était prévue dans le réglement intérieur de I'entreprise ou dans une notede ser
soumise aux mémes dispositions que le réglement intérieur, la cour d'appel en a déduit a bon
droit que l'interdiction faite a la salariée de porter un foulard islamique éasadt

I'existence d'une discrimination directement fondée sur les convictions religileuses
I'intéressée. Il résulte par ailleurs de la jurisprudence de la Cour de justideide

européenne (CJUE, arrét du 14 mars 2017, Micropole Univers, C-188/15), que la notion d'«
exigence professionnelle essentielle et déterminante », au sens de l'article 4a8 1, de |
directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000, renvoie a une exigence
objectivement dictée par la nature ou les conditions d'exercice de l'activité iprofeie en

cause. Elle ne saurait, en revanche, couvrir des considérations subjectives, tédles que
volonté de I'employeur de tenir compte des souhaits particuliers du client. Ayant constaté que
la justification de I'employeur était explicitement placée sur le terraiimtge de

I'entreprise au regard de l'atteinte a sa politique commerciale, laqueliessiera lui

susceptible d'étre contrariée au préjudice de I'entreprise par le port du foutarguslpar

l'une de ses vendeuses, la cour d'appel a exactement retenu que l'attente allégugtsdes clie
sur l'apparence physique des vendeuses d'un commerce de détail d'habillement ne saurait
constituer une exigence professionnelle essentielle et déterminante, au seticleld |'§ 1,

de la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000, tel qu'interprété par la Cour de
justice de I'Union européenne, de sorte que le licenciement de la salariée, prononcg au moti
du refus de celle-ci de retirer son foulard islamique lorsqu'elle était en cantada
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clientele, qui était discriminatoire, devait étre annulé

Références :

Sur le principe selon lequel les libertés fondamentales du salarié d'une enpepgis@e sont
susceptibles de restrictions que si celles-ci sont justifiées par la datlar¢dche a accomplir et
proportionnées au but recherché, a rapprocher : Soc., 8 juillet202@pi n° 18-23743Bull. 2020, V,

n° ??? (1) (rejet), et les arréts cités. Sur la notion d'exigence professionsetigedle et déterminante, a
rapprocher : Soc., 8 juillet 202@purvoi n° 18-23743Bull. 2020, V, n° ??? (2) (rejet), et I'arrét cité. Sur
la notion d'exigence professionnelle essentielle et déterminante, cf. : CJWHuarémars 2017,
Micropole Univers, C-188/15.

Texte :

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu l'arrét suivant :
SOC.
IK

COUR DE CASSATION

Audience publique du 14 avril 2021
Rejet

M. CATHALA, président

Arrét n° 479 FS-P

Pourvoi n° R 19-24.079

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, DU 14 AVRIL 2021

La société Camaieu international, société par actions simplifiée, dorgdessifAdresse 1], a formé le
pourvoi n° R 19-24.079 contre l'arrét rendu le 6 septembre 2019 par la cour d'appel de Toulouse (4e
chambre, section 1), dans le litige I'opposant a Mme [C] [S], domiciliée [AdressdeRideésse a la
cassation.

La demanderesse invoque, a l'appui de son pourvoi, le moyen unigue de cassation annexé au présent a
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Sommé, conseiller, les observations de la SCP Ricard, Besseéelk\Ghnassia,
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avocat de la société Camaieu international, de la SCP Thouvenin, Coudray et Grévy, aMocat 8k

les plaidoiries de Me Ricard et celles de Me Grévy et I'avis de Mme TrassolMdegee, avocat général,
apres débats en l'audience publique du 3 mars 2021 ou étaient présents M. Cathala, président, Mme
Sommé, conseiller rapporteur, M. Huglo, conseiller doyen, M. Rinuy, Mmes Pécaut-Rivttlier, O
conseillers, Mmes Chamley-Coulet, Lanoue, M. Le Masne de Chermont, conseiezadafres, Mme
Trassoudaine-Verger, avocat général, et Mme Piquot, greffier de chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée, en application de l'article R. 48de5ldu c
I'organisation judiciaire, des président et conseillers précités, apres en dbénedegonformément a la
loi, a rendu le présent arrét ;

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Toulouse, 6 septembre 2019), Mme [S] a été engagée par IGanaikié
international le 11 juillet 2012 en qualité de vendeuse.

2. La salariée a bénéficié d'un congé parental du 29 janvier au 28 juillet 2015. A son retour de congé, ells
s'est présentée a son poste de travail avec un foulard dissimulant ses cheveuXgesest amil cou.
L'employeur lui a demandé de retirer son foulard et a la suite du refus opposé paéle, safdacé

celle-ci en dispense d'activité le 6 aolt 2015, puis I'a licenciée pour cause réeleEusede 9 septembre
suivant.

3. Soutenant étre victime de discrimination en raison de ses convictions religie ssdei€e a saisi la
juridiction prud’homale, le 4 février 2016, de demandes tendant a la nullité de son licencieauent e
paiement de diverses sommes.

Examen du moyen

Sur le moyen, pris en ses premiere, deuxiéme, troisieme, cinquieme, sixieme,esepti@mieme
branches, ci-aprés annexé

4. En application de l'article 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y a pas lieu de staner pa
décision spécialement motivée sur ce moyen qui n'est manifestement pas de natahees kent
cassation.

Sur le moyen, pris en ses quatriéme et huitieme a douziéme branches
Enoncé du moyen

5. L'employeur fait grief a I'arrét de dire que le licenciement de la salariéel € de le condamner & lui
verser une certaine somme a titre de dommages-intéréts, alors :

« 4°/ que les droits des personnes et les libertés individuelles et collectives paeveaiablement
restreints de maniére individuelle, sur le fondement de l'article L. 1121-1 du code dudtapse la
preuve est libre en matiere prud’homale ; qu'en I'absence de clause de neutralitéedamedatr
intérieur ou dans une note de service soumise aux mémes dispositions que le reglereantlatér
preuve de l'existence d'une politique de neutralité peut étre rapportée par l'invocatitmctienss
individuelles formulées sur le fondement de l'article L. 1121-1 du code du travail et, plisayépét,
par tout autre moyen de preuve licite, sauf le cas échéant a réserver une tédl@tecskuls employeurs
justifiant d'une mesure de licenciement notifiée avant le 22 novembre 2017 ; qu'en l'espglogelem
faisait valoir I'existence, en son sein, d'une politique de neutralité illustréerpatrietion collective
résultant de l'article 11 du reglement intérieur et des restrictions indi@dsgitématiguement adoptées
a I'égard des salariées se présentant au travail avec un foulard , et faisajuuatei telle politique était
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poursuivie de maniére cohérente et systématique, a chaque fois que la société sedrdrosatiee a la
situation qui s'était présentée au retour du congé parental de la salariée, et défdraiyes fois que
nécessaire, devant le juge, la Halde et, en dernier lieu, le Défenseur des droits ; goagiorg a la

nullité du licenciement de la salariée, la cour d'appel a subordonné la preuve de |'edistenpelitique

de neutralité au sein de la société a l'existence d'une clause de neutralité dgsdatreglement

intérieur ou dans une note de service soumise aux mémes dispositions que le reglemeantajaétant

ainsi aux articles L. 1121-1, L. 1321-3, L. 1132-1 et L. 1133-1 du code du travail, une exigence de source
formelle a la neutralité de I'entreprise qu'ils ne comportent pas, et a violé &tdies ;

8°/ dés lors que I'employeur invoque le bénéfice des dispositions de l'article L. 1133-1 du codeldu travai
il incombe au juge d'examiner 'ensemble des éléments que I'employeur fait valoir pour elequania
différence de traitement en litige répond a une exigence professionnelle dsseidtietminante et
proportionnée, poursuivant un objectif Iégitime ; que de telles justifications n'‘ont patieér rés
exclusivement du seul reglement intérieur ; qu'en écartant I'existence d'une exigesssqmotile
essentielle et déterminante au sens de l'article 4, 8§ 1, de la directive du 27 novembre 26R8nsaes
l'argumentation qui lui était soumise au regard : (i) de la nature de l'activitéexyencla salariée, (ii) des
conditions d'exercice de l'activité de Mme [S] tenant au fait que "Les fonctions de \es@sescent
principalement sur une surface de vente spécifiquement construite autour de I'o€lieshedaet avec
pour objectif de mettre en valeur les produits de I'entreprise”, et "au sein d'unevadeélléettravail”, (iii)
de "la volonté de la société de garantir le respect de la détermination de seEsaafamerciales”, (iv)
de la "volonté de la société de faire prévaloir le respect des engagementsuaiateaceptés par Mme
[S]", (v) "du caractére spontané, ostentatoire et permanent des modalités d@axpiesgs convictions
religieuses retenues par Mme [S] ", (vi) "de la position cohérente adoptée paéta aahaque fois
gu'elle s'est trouvée [confrontée] a la difficulté en débat", (vii) "de la durée peadaelié Mme [S]

avait elle-méme exercé ses fonctions sans porter de foulard”, (viii) " du droimpdol'€les autres salariés
de I'entreprise”, (ix) "de la capacité de Mme [S] a retrouver un emploi compatioldéaatenue illustrée
par sa pieéce n° 4", et "de la nature de la pratique en débat", et en affirmant que la piéaadeipa
I'employeur était explicitement placée sur le seul terrain de lI'image depiesdrau regard de l'atteinte a
sa politigue commerciale, et en se limitant a vérifier si I'image de l'eistrgguvait en I'espece justifier
le code vestimentaire imposé par la société a ses salariées, la cour d'appmbraunioffice qui lui
incombait, et violé l'article L. 1134-1 du code du travail ;

9°/ que l'article 4 de la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant création d'un cadr:
général en faveur de I'égalité de traitement en matiére d'emploi et de trp@skdisie les Etats

membres peuvent, en présence d'une exigence professionnelle et déterminante, décider que la
discrimination n'est pas constituée ; qu'en application de ce texte, l'article L. 1133-1 du tedail

affirme que l'interdiction des discriminations "ne fait pas obstacle aux difiésele traitement

lorsqu’elles répondent a une exigence professionnelle essentielle et déternipamteetant que

I'objectif soit Iégitime et I'exigence proportionnée" ; que la notion d'exigence profeskatnel

déterminante "renvoie a une exigence objectivement dictée par la nature ou les calliditencge de

I'activité en cause" ; qu'en jugeant que l'interdiction faite a la salariée delpdotgard islamique dans

ses contacts avec les clients, en I'absence de clause restreignant exptéademee de religion dans le
reglement intérieur de I'entreprise, et résultant seulement d'un ordre oral dorteélaro@re et visant

un signe religieux déterming, reléve d'une discrimination fondée sur les convictioruselgjiet ne

saurait étre considérée comme relevant d'une exigence professionnelle Essédi¢drminante au sens

de l'article 4, § 1, de la directive du 27 novembre 2000, quand I'employeur démontrait (i) I'existence d'unt
exigence professionnelle essentielle fondée sur la nature de I'emploi de vendeuatadédaemploi
impliquant un contact direct avec la clientéle et I'appartenance a une coéetgivravail, le contenu du
contrat de travail, la définition de fonction applicable, le réglement intérieucaplaj la nature de

I'activité de I'entreprise, son image de marque et son choix de positionnement comdestied a

exprimer la féminité de sa clientéle sans dissimuler son corps et ses cheveayeaulexmagasins
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congus pour mettre en valeur les produits de I'entreprise, (ii) I'existence d'un ofgétatifd tenant a sa
volonté de projeter une certaine image commerciale, de garantir le respectsimédide de ses

surfaces commerciales, de faire prévaloir le respect des engagementtuslateeceptées par la
salariée, de sa définition de fonction et de l'article 11 du réglement intérieuyaad de caractere
spontané, ostentatoire et permanent des modalités d'expression de ses convicteusesetigfienues par
la salariée, et de la position cohérente déja adoptée par la société dans déarmesnemparables, et
(iii) I'existence d'une exigence proportionnée, au regard de la durée pendant laquelie éacsatld
elle-méme exercé ses fonctions sans porter de foulard, de la conciliation propdaé&egaté et de
I'impossibilité d'une conciliation moins contraignante, du principe de la liberté d'ess¢repdu droit a
I'emploi des autres salariés, de la volonté de I'entreprise de concilier la tibdet salariee de manifester
ses convictions religieuses avec les droits et libertés de ses colleguesitietttte la clientele, de la
capacité de la salariée a retrouver un emploi compatible avec le port du foutarqusleet de la nature

de la pratiqgue en débat, tous éléments fournissant une justification conforme aux exégaiess
I'instruction donnée a la salariée de ne pas porter son foulard sur la surface de vewmte d@pel a

violé les articles L. 1121-1, L. 1132-1 et L. 1133-1 du code du travail, mettant en oeuvre en dneit inter
les dispositions des articles 2, 8§ 2, et 4, § 1, de la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 200(

10°/ que la démonstration de I'existence d'une exigence professionnelle essentigh@atideet
proportionnée, poursuivant un objectif Iégitime, au sens de l'article L. 1133-1 du code du travpdsn'est
subordonnée a l'existence d'un trouble objectif ; qu'en faisant grief a I'employeur de n'apporter aucun
elément concret pour étayer un trouble suffisamment intense portant atteinte i@t @o@nomique de
I'entreprise et a sa liberté d'entreprise, pour écarter en l'espece |'exidtercexigence professionnelle
essentielle et déterminante au sens de l'article 4, 8§ 1, de la directive du 27 novembre 2000, quand
I'employeur faisait valoir "que toute référence a I'exigence d'un trouble objectiféces®, au sens ou
I'entend la jurisprudence francaise, est inopérante a I'égard de faits qui préselgspeee, et par
hypothése, un lien de rattachement avec la vie professionnelle”, que "la référereca faération de
trouble objectif est en I'espece inopérante”, aux motifs notamment que "Le port d'une teavelde t
incompatible avec I'image de marque de I'entreprise porte en effet par lui-mé&ssamément atteinte a
I'image de l'entreprise”, qu™On ne saurait pas davantage subordonner le licenciemenladiéee sa
adoptant une tenue telle que celle en débat a la preuve d'une "atteinte caraatéhigte d'affaires" du
magasin, ou a l'existence d'une difficulté au sein de la collectivité de travail oaalieatele, pour la
simple raison que cela impliquerait pas hypothése : - de tolérer une activitéefieda salariée portant
par elle-méme atteinte a I'image de marque de I'entreprise, a la destinatioerc@ie de ses surfaces de
vente, ainsi qu'aux droits et libertés d'autrui ; - et de permettre la multjnichtitelles situations au sein
de I'entreprise, par I'effet mécanique du principe d'égalité de traitement” etapsesdn arrét Achbita, la
Cour de justice de I'Union européenne admet en effet la possibilité d'une politique dedautémard

de la clientele, dont la justification n'est a aucun moment subordonnée a la démonstrationtd®in tr
objectif préalable”, la cour d'appel a violé l'article L. 1133-1 du code du travalil ;

11°/ que I'employeur est seul juge de la cohérence de la tenue vestimentaire duwsaldiméage de
I'entreprise, et qu'il n'appartient pas au juge de substituer son appréciation a cetipldgdla, sauf a
caractériser un abus de I'employeur ; que pour écarter en I'espece l'existence d'une exigenc
professionnelle essentielle et déterminante au sens de l'article 4, § 1, ddilseedite27 novembre 2000,
la cour d'appel s'est employée a analyser le projet de I'entreprise, dont elle a cru pouveiudédui
caractere "prétendument universel" des valeurs déclinées dans celui-siogt@ l& position de
I'employeur dans des termes démontrant qu'elle ne la faisait pas sienne, sans premdidéaton les
éléments du projet d'entreprise qui étaient précisément invoqués par la lettemdenient et par les
conclusions de I'employeur, et qui le conduisaient a affirmer que "la tenue adoptée erlieleaer
Mme [S], telle qu'elle est illustrée par les deux photographies qu'elle verse en°pleceest
manifestement pas représentative : -de l'image que Camaieu a choisi de donremgaeadans le cadre
de l'usage normal de sa liberté d'entreprise ; - de la conception que Camaieu sa famitgté, dans le
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cadre de l'usage normal de sa liberté d'entreprise, et ne saurait donc étre appréhendame
"présentation correcte" concourant a la finalité de I'entreprise, au sendale ILartdu reglement
intérieur" ; que la cour d'appel qui a pourtant reconnu qu'il est indéniable que le changement de
présentation vestimentaire de la salariée a perturbé les identitébléaiae I'employeur jugeait
comme essentielles au développement de son activité commerciale assisecencepion de I'image
de la femme contraire a celle communément percue chez celles qui arboremirteitamique, a omis
de tirer les conséquences de ses propres constatations, et violé le principe dé tHditeeprendre,
reconnu a l'article 16 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ;

12°/ que si le port du voile islamique participe de la dignité de la femme c'est sewdemgatix de la

religion musulmane ; qu'une telle conception de la dignité de la femme est étrangeredaildlinion et

aux lois de la République frangaise qui ne considerent le port du voile islamique qu'au ditibeteél de
conviction ; qu'en jugeant que la prise en compte par une entreprise de 'attente desicclieppmeence
physique, de ceux qui les servent fait prévaloir les régles économiques de la concurr&gaesur

dignité des personnes humaines, la cour d'appel s'est référée a un concept de la digniehdes pers
spécialement des femmes qui est inexistant en droit et a ainsi privé de touéghkessd décision au

regard des articles L. 1121-1, L. 1132-1 et L. 1133-1 du code du travail, mettant en oeuvre en dmit inter
les dispositions des articles 2, § 2, et 4, § 1, de la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 200(

»
Réponse de la Cour

6. Il résulte des articles L. 1121-1, L. 1132-1, dans sa rédaction applicable, et L. 1133-1 du code du
travail, mettant en oeuvre en droit interne les dispositions des articles 2, § 2, et 4, § Iredtva di
2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000, que les restrictions a la liberté religieuse doivent étre
justifiées par la nature de la tache a accomplir, répondre a une exigence profédesigrantielle et
déterminante et proportionnées au but recherché. Au termes de l'article L. 1321-3, 2°, du cod# du trava
dans sa rédaction applicable, le réglement intérieur ne peut contenir des dispqyitiotasrbaux droits

des personnes et aux libertés individuelles et collectives des restrictions eraianstgas justifiees par

la nature de la tache a accomplir ni proportionnées au but recherché.

7. L'employeur, investi de la mission de faire respecter au sein de la communautéildetssmble
des libertés et droits fondamentaux de chaque salarié, peut prévoir dans le réglénneunt et
I'entreprise ou dans une note de service soumise aux mémes dispositions que le regéermentant
application de l'article L. 1321-5 du code du travail dans sa rédaction applicable, une clausealite ne
interdisant le port visible de tout signe politique, philosophique ou religieux sur le lieu dk tlesdors
gue cette clause générale et indifférenciée n'est appliquée qu'aux salaoégasd &n contact avec les
clients.

8. Il résulte par ailleurs de la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union europédoBe 1€ mars

2017, Micropole Univers, C-188/15), que la notion d'« exigence professionnelle essentielle et
déterminante », au sens de l'article 4 § 1 de la directive 2000/78 du 27 novembre 2000, renvoie a une
exigence objectivement dictée par la nature ou les conditions d'exercice de lpatfessSionnelle en
cause. Elle ne saurait, en revanche, couvrir des considérations subjectives, tédlempueé de
I'employeur de tenir compte des souhaits particuliers du client.

9. Ayant d'abord relevé gu'aucune clause de neutralité interdisant le port visible de tout gigne,pol
philosophique ou religieux sur le lieu de travail n'était prévue dans le reglement irdérlemtreprise
ou dans une note de service soumise aux mémes dispositions que le réglement intériewf alapeden
a déduit a bon droit que l'interdiction faite a la salariée de porter un foulard islamigutdsait
I'existence d'une discrimination directement fondée sur les convictions religileulagiressée.
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10. Apres avoir relevé ensuite, appréciant souverainement les éléments de fareavdayui lui étaient
soumis, que la justification de I'employeur était explicitement placée surdmtée I'image de

I'entreprise au regard de l'atteinte a sa politique commerciale, laqueliessleralui susceptible d'étre
contrariée au préjudice de I'entreprise par le port du foulard islamique par I'une dedseseg, la cour
d'appel a exactement retenu que l'attente alléguée des clients sur I'apparence plsygendedses d'un
commerce de détail d’'habillement ne saurait constituer une exigence professesssgiteslle et
déterminante, au sens de l'article 4 § 1 de la directive n° 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000, 1
gu'interprété par la Cour de justice de I'Union européenne.

11. La cour d'appel en a déduit & bon droit que le licenciement de la salariée, prononcé au raif du re
de celle-ci de retirer son foulard islamique lorsqu'elle était en contacteawigenitele, qui était
discriminatoire, devait étre annulé.

12. Le moyen n'est donc pas fondé.

13. En I'absence de doute raisonnable quant a l'interprétation des dispositions du droit de I'Union en
cause, il n'y a pas lieu de saisir la Cour de justice de I'Union européenne de la questiomefiegjudic
soumise par la société Camaieu international.

PAR CES MOTIFS, la Cour :
REJETTE le pourvoi ;
Condamne la société Camaieu international aux dépens ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande fornaésogaté
Camaieu international et la condamne a payer a Mme [S] la somme de 3 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par lenpessgie audience
publique du quatorze avril deux mille vingt et un.

MOYEN ANNEXE au présent arrét :

Moyen produit par la SCP Ricard, Bendel-Vasseur, Ghnassia, avocat aux Conseils, poétéla soci
Camaieu international

Il est fait grief a I'arrét attaqué d'avoir dit que le licenciement de laéakst nul et condamné
I'employeur a lui verser la somme de 10 000 euros a titre de dommages intéréts

AUX MOTIEFS QU

En I'espéce, il sera constaté que Mme [S], vendeuse au sein du magasin de I'enseigneadhogalite
1] s'est présentée le 29 juillet 2015 sur son lieu de travail, au retour de son congé parersiaivayant
congé maternité, en portant, pour la premiere fois, un foulard couvrant ses cheveux, sgssoreitieu
et laissant le visage visible ainsi qu'en attestent les photographies produitesexu dossi

Il est constant que le port de ce foulard que la salariée n'a pas voulu 6ter durant sonnskeoutigue
était, pour Mme [S], un signe de profession de foi islamique.

Le contrat de travail signé le 11 juillet 2012 précisait que Mme [S] avait pour plexgaivités
"d'accueillir, informer et renseigner les clientes, conseiller et argunsentées produits et services,
assurer I'ensemble des opérations permettant l'implantation et la mise eme@alptoduits, assurer
I'ensemble des opérations permettant le bon fonctionnement du magasin, par exempéseleangile
rangement, la propreté, la sécurité, la maintenance dans les conditions préciscdeguaiptif
d'activités" (article Ill, page 1) et s'est classiguement engagée "a se amadardiscipline intérieure de
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9 sur 16

la société, en particulier aux prescriptions de son reglement intérieute(xXNidl, page 4).

Le descriptif d'activité impose a la salariée d'étre "exemplaire darttitiedes de I'accueil” en étant
"souriante et dynamique" et en portant "une tenue cohérente avec le positionnement pleskéntre
L'article 11 du reglement intérieur, seule disposition a évoquer la tenue des sedarignd cette formule
en des termes identiques sans apporter plus de précision sur la portée des teogés.dhgst
seulement indiqué "Chaque salarié doit concourir a la finalité de I'entreprise¢ deidsnner satisfaction
a la clientele. De ce fait, la personne qui est en contact avec la clientélavtdvizne présentation
correcte et soignée. Il est demandé au personnel travaillant sur la surface die veagasin de ne pas
porter de vétement affichant clairement une marque concurrente”. La fiche de pastdalese indique
gue cette derniere "représente I'image Camaieu par son look (tenue vestinmitfaire, maquillage)”.

Il sera donc relevé qu'aucune clause de neutralité interdisant le port visible dgrnteytaditique,
philosophique ou religieux sur le lieu de travail n'était prévue dans le reglement irdérlemtreprise
ou dans une note de service soumise aux mémes dispositions que le réglement intériecatorageli
l'article L. 1321-5 du code du travail et qu'en réalité, la préoccupation de I'employeur éiciteexght
placée sur le seul terrain de I'image de I'entreprise au regard de l'atteiptditigeee commerciale que le
port du foulard islamique par une de ses vendeuses serait de nature, selon lui, de corpréjietice

de I'entreprise. Ainsi, la société Camaieu soutient que son projet d'entreprisgrastanitde
"permettre a de plus en plus de femmes d'étre séduisantes en exprimant lew"féhuni¢ I'attribut
vestimentaire que constitue le foulard porté par Mme [S] n'est pas en "cohéreoet praet.

Cette position déja exposeée lors d'un litige en tous points similaire a la présainte ajant opposé
I'employeur a une autre salariée en 2009, n'avait certes donné lieu & aucune poursuite@aalarklial
saisie par cette salariée ni a une annulation du licenciement par la juridictitimopnale également
saisie par cette derniére.

Pour autant, le code vestimentaire imposeé par la société Camaieu a sesssabgprimeé en des termes
généraux, ne peut justifier une inégalité de traitement fondée sur la religion queésalamre de ce
code et de I'image de I'entreprise que celui-ci projette, est |égitime et comrfoingt de I'Union.

Ainsi que l'avait effectivement considéré la Halde dans une délibération n° 2008-32 du 3 marg2008 ci
dans la piéce n° 66 de la société Camaieu, "les impératifs commerciaux, dans tBuredrelation avec
la clientéle, liés a l'intérét de I'entreprise, peuvent justifier une testreppportée au port d'un signe
religieux".

Le projet de I'entreprise Camaieu (piéce n° 67 de la société intimée) précisggsitibnnement de
I'entreprise est centré sur la féminité et I'allure des produits et que lesimsadfsvent donner "le plaisir
et I'envie d'entrer, d'acheter et de revenir" en impressionnant par "l'accueil, laa@é\ivi) des
equipes” et affirmer "limage de Camaieu et de ses valeurs". Ces valeurséasuemepage 21 de ce
document sont : "le goQt de la performance, le plaisir, la confiance, la simpliiégtdal'ouverture, la
solidarité" avec l'affirmation "l'intérét général de I'entreprise primetogjsur les intéréts particuliers”.
Ces valeurs déclinées dans les pages suivantes sont exclusivement tournées aataditides de
travail. Il est précisé en page 31: "Le collaborateur Camaieu véhicule en perenanemtage positive
de I'entreprise, de son métier, de son produit et de son service". Il est enfin conclu en page[&t "le
est animé et vécu dans toutes les équipes dans chacun des pays" soulignant aingréewaversel de
ces valeurs.

La position de I'employeur est donc, en se défendant de toute considération sur les convigteursese|
de la salariée, de soutenir que le foulard porté par Mme [S] serait en contradietidesavaleurs de
féminité en laissant suggérer qu'il nuirait a I'image occidentale et moderneedaria fjue ses produits
valoriseraient et ainsi a I'attractivité de I'espace commercial publécrdarque.

La supérieure hiérarchiqgue de Mme [S] précise dans son attestation produite awgdedsisalariée
"aimait la mode féminine actuelle" et qu'elle "était dans I'ensemble derspsrtements, de ses
attitudes, de ses tenues choisies, trés féminine" en ajoutant qu'elle "presiaid @aiabiller chez
Camaieu en valorisant son corps avec des hauts gratifiant sa silhouette etrga Pait@exemple, ses
hauts décolletés étaient souvent ajustés d'une ceinture haute marquant sa taille".
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Il est indéniable que le changement de présentation vestimentaire de la agherigebé les identités
préétablies que I'employeur jugeait comme essentielles au développement de $ércantivierciale
assise sur une conception de lI'image de la femme contraire a celle communémenthmrgelles qui
arborent le foulard islamique.

Force est pourtant de constater que, faute de clause restreignant expressémaggtdea Ireligion dans le
reglement intérieur de I'entreprise, la formule trés générale évoquant seutenuw@rence de la tenue
vestimentaire avec I'image de I'entreprise est insuffisante pour Iégitimatteimée aussi importante a la
liberté religieuse de la salariée.

Ensuite, I'appel a se déterminer en fonction de l'attente des clients sur l'appareigce pleyseux qui

les servent fait prévaloir les régles économiques de la concurrence sur |'égétedaigpersonnes
humaines. L'employeur ne peut en pareille hypothése, se limiter & I'évocation d'une évéattaite r
négative de la clientele mais doit fonder sa position sur des manifestationsaiiyei$i des troubles
allégués.

Il n'est apporté a ce titre aucun €lément concret pour étayer un trouble suffisantemset portant
atteinte aux intéréts économiques de l'entreprise et a sa liberté d'entreprendre.

Il est enfin constaté qu'au regard de la nature des activités contractuellemiéeiscdmime [S]
l'appelant a intervenir I'essentiel de son temps dans la zone publique du magasin, la propdsition de
confier des missions exclusivement dans la réserve si la salariee rdfiteaison foulard, était
manifestement disproportionnée a I'objectif poursuivi dont la l1égitimité n'étaiillparsapas
concrétement démontrée, en modifiant de fait les termes de son contrat par atieniinsidérable de
son domaine d'activité. Cette proposition a d'ailleurs été vécue par la salariée lcomitrante par le
seul fait que cette situation était la conséquence du choix qu'elle avait faihdrasis convictions
religieuses. Cette perception était d'autant plus vive qu'il a été reconnu par I'empiegeme, lors de
I'entretien préalable dont le compte rendu est attesté par le conseillerldeéa sque le fait d'avoir
demandé & Mme [S] de rester dans la réserve dans l'attente de I'avis du siegeiéke larsméme temps
gue de lui demander de rendre les clefs et la carte de remise personneliesadaplace” (piece 6 b du
dossier de la salariée).

Il ne pouvait étre ainsi tiré grief a la salariée d'avoir saisi le collamtifre I'islamophobie en France qui a
écrit a I'employeur, a l'inspection du travail et au défenseur des droits pour défenudrédes de la
salariée. Cette derniére ne peut non plus étre tenue pour responsable des publicatiensssedation
dénoncant sur son site internet la menace de licenciement de la salariég¢rantiBes propos d'une
photographie montrant une porte de réserve au nom de Camaieu avec une affiche ajoutaniges "sa
voilées" a liste des produits remisés.

Il n'est pas contesté que la salariée a porté, durant les deux jours précédansoetiede® vétements
corrects et soignés au sens des dispositions précitées du réglement intériffichenh’pas une marque
concurrente.

Dans ces conditions, l'interdiction faite a la salariée de porter le foularddgeka dans ses contacts avec
les clients résultant seulement d'un ordre oral donné a cette derniére et visant taligigne

déterminé, reléve d'une discrimination fondée sur les convictions religieuses, @taiteéé@ considérée
comme une exigence professionnelle essentielle et déterminante au sensldel|'&l, de la directive
du 27 novembre 2000.

Les précisions apportées par les différentes juridictions, nationales et exmegpéapii se sont
successivement prononceées sur le port de signes religieux au sein de I'entreprigestoiadtase de
références législatives établies antérieurement a la mesure deeleentlitigieuse étant releve que par
un arrét du 10 juillet 2008 la Cour de Justice de I'Union Européenne, dans le cadre de l'inberpeétati
directive n° 2000/43, avait précisé que les préférences discriminantes de l¢éedieriéuvaient pas
constituer une justification, peu important l'intérét économique allégué par I'emplGy&kE,(10 juill.
2008, aff. C-54/07, [C]) de sorte que la société Camaieu ne peut utilement, pour échappedau grief
discrimination, se prévaloir du caractéere particulierement débattu de ceengdtle pour dénier tout
elément intentionnel au choix ayant présidé a la décision de licencier Mme [S]glitrakes énonces
dans la lettre lui notifiant la mesure et selon les modalités qui I'ont précédée.
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En conséquence et sans gu'il soit nécessaire de recourir a l'interrogation prédéallewlale justice de
I'Union Européenne, le licenciement de Mme [S] sera annulé et le jugement enyrapirisoasidéré que
celui était fondé sur une cause réelle et sérieuse sera infirmé.

Eu égard a I'ancienneté de la salariée dans l'entreprise (3 ans et 4 mois), a son age(2hatisde
son éviction de I'entreprise et a sa rémunération mensuelle brute de 1 100 euros pour utenaysil a
partiel, les dommages et intéréts que Mme [S] est en droit de réclamer etioamhr préjudice subi du
fait de la rupture du contrat de travail, sera fixée a la somme de 10 000 euros bruts.

1°) ALORS QUE I'employeur faisait valoir que la notion de discrimination étarg#ra au litige, et que
celui-ci relevait des seules dispositions relatives aux restrictions indieisleé collectives des libertés
individuelles (articles L. 1121-1 et L. 1321-3 du Code du travail), que la notion de discrimination
supposait la démonstration, par la salariée, que d'autres salariés de sa confiessittrége sanctionnés
du fait de leur appartenance a cette méme religion, que la restriction apporideraésde manifester sa
religion n'aurait visé que les salariés de sa confession, et que ces ménmeEsaalaieént été traités
différemment des autres dans leur emploi ou leur travail a capacité profedsiégaéd du fait de leur
confession (Conclusions d'appel, p. 8 a 13), preuve que la salariée ne prétendait pas rapmanter, la C
d'appel, qui a omis de répondre a ce moyen, a violé l'article 455 du Code de procédure civile ;

2°) ALORS QUE ne peut pas étre victime d'une discrimination fondée sur ses convidigpesses la
salariée qui ne prétend pas démontrer que d'autres salariés de confession musudieahétaur
sanctionnés du fait de leur appartenance a cette méme religion, ni que lacestpiptirtée a sa liberté
de manifester sa religion n'aurait visé que les salariés de sa confession, ni eofig iaéenes salariés
auraient été traités differemment des autres dans leur emploi ou leurdreapdcité professionnelle
€gale du fait de leur confession ; qu'en jugeant nul le licenciement de la salariéef dwneot
discrimination fondée sur ses convictions religieuses (arrét, p. 13), quand la sedadapportait pas une
telle preuve, la cour d'appel a violé l'article L.1132-1 du Code du travail ;

3°) ALORS QUE I'employeur faisait valoir que le droit a un procés équitable garanérpelel 6, § 1,

de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales impoger deidé
caractére rétroactif de la jurisprudence lorsque son application aboutit a priyarti@e'un proces
équitable ; qu'invoquant ces dispositions, I'employeur faisait valoir qu'il serait ce@@tison droit a un
procés équitable de lui faire application de l'interprétation retenue par I'alasé€Ctdembre sociale de la
Cour de cassation du 22 novembre 2017, selon laquelle I'existence d'une politique de neutralité ne peut
résulter que du reglement intérieur de l'entreprise ou d'une note de service soumiseegix mém
dispositions que le reglement intérieur (Conclusions d'appel, p. 83), et selon laquelldigipgar
I'employeur de rechercher si, tout en tenant compte des contraintes inhérentepadieptreans que
celle-ci ait a subir une charge supplémentaire, il lui est possible de proposalasié® sin poste de

travail n'impliquant pas de contact visuel avec ces clients, plutét que de procéder ensoemntient
(Conclusions d'appel, p. 84), quand les faits en litige étaient antérieurs a I'affiroates exigences et

« gu'a la date du licenciement de Madame [S], 'Assemblée pléniére de la Cour tiencadssa haute
juridiction de l'ordre judiciaire, considérait que des faits tels que ceux de la préspate n'avaient pas
vocation a étre appréhendés sous I'angle du droit des discriminations » (Conclusions d'appel, p. 85) ;
gu'en faisant application a I'employeur de l'interprétation retenue par l'arrét derlar€lsaciale de la
Cour de cassation du 22 novembre 2017, et plus généralement de la |égislation relative aux
discriminations, pour conclure a la nullité du licenciement de la salariée, pandn&a ce moyen, la

Cour a violé l'article 455 du Code de procédure civile ;

4°) ALORS QUE les droits des personnes et les libertés individuelles etigebgueuvent étre
valablement restreints de maniere individuelle, sur le fondement de I'artidi21-11du Code du travalil,
et que la preuve est libre en matiere prud’homale ; qu'en l'absence de clause de dang#ditée
réglement intérieur ou dans une note de service soumise aux mémes dispositions quedsatrégle
intérieur, la preuve de I'existence d'une politique de neutralité peut étre rapporiéequzation de
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restrictions individuelles formulées sur le fondement de l'article L. 1121-1 du Codealuetaplus
généralement, par tout autre moyen de preuve licite, sauf le cas échéant a réseellerfaoelté aux

seuls employeurs justifiant d'une mesure de licenciement notifiée avant le 22 no28fibreju'en

I'espéece, I'employeur faisait valoir I'existence, en son sein, d'une politique de nalaistliée par la
restriction collective résultant de I'article 11 du reglement intérieur (@sions d'appel, p. 70) et des
restrictions individuelles systématiquement adoptées a I'égard des saanpeéésentant au travail avec

un foulard (Conclusions d'appel, p. 71), et faisait valoir qu'une telle politique était poursuiva@ideem
cohérente et systématique, a chaque fois que la société se trouvait confrontiéatiola gui s'était
présentée au retour du congé parental de la salariée, et défendue, a chaque fois gine, kesgde

juge, la Halde et, en dernier lieu, le Défenseur des droits (Conclusions d'appel, p. 71) ; que poer concl
a la nullité du licenciement de la salariée, la cour d'appel a subordonné la preuve ded&exisine

politique de neutralité au sein de la société a I'existence d'une clause de négtradité dans le

réglement intérieur ou dans une note de service soumise aux mémes dispositions quedsatrégle
intérieur, ajoutant ainsi aux articles L.1121-1, L. 1321-3, L. 1132-1 et L. 1133-1 du Code du travail, une
exigence de source formelle a la neutralité de I'entreprise qu'ils ne comportehtpasléelesdits

articles ;

5°) ALORS QUE pour contester l'existence de la discrimination alléguée, I'emplaigair ¥aloir que
I'existence d'une discrimination suppose une volonté de discriminer, et que I'existenceld'vaieé
était nécessairement exclue en l'espéce, sa décision n'ayant pas été prisdé@matomsies convictions
religieuses de la salariée mais en cohérence avec les dispositions du reigl&ment applicable, les
mentions figurant dans sa définition de fonction et son engagement contractuel de riésiesctee de
sa fonction, et en considération de positions doctrinales et de décisions de jurisprudérad (a
position de la Halde et du juge judiciaire a son égard et la position de I'Assemblée=Rlét@eCour de
cassation) ayant en commun, a la date du licenciement, d'écarter I'existence dumiealiscr en
présence de faits identiques (conclusions, pages 15 a 19), mais ne se prévalait pa®d carac
particulierement débattu du sujet en cause ; qu'en retenant que I'employeur ne pouvaitosedaréval
caractére particulierement débattu de ce sujet sensible pour dénier toult ééemeionnel a la décision
de licencier la salariée, la Cour d'appel a dénaturé les conclusions de la sociélsdien de I'article 4
du Code de procédure civile ;

6°) ALORS QUE pour contester I'existence de la discrimination alléguée, éadetlicenciement et les
conclusions de I'employeur (p. 54 et suivantes)

faisaient valoir de nombreuses justifications ; que la Cour d'appel a malgréicel@ qtie la
préoccupation de I'employeur était explicitement placée sur le seul terrainadge i@ I'entreprise au
regard de l'atteinte a sa politique commerciale (arrét p. 12), et s'est iwiéedier si I'image de
I'entreprise pouvait en I'espéece justifier le code vestimentaire imposé peiél# &1 ses salariées (arrét,
p. 12) ; qu'en statuant ainsi, quand l'image de I'entreprise et sa politique commerciald pa&ddes
seules justifications invoquées par la lettre de licenciement et par lesstonslde I'employeur pour
contester I'existence de la discrimination alléguée, la Cour d'appel a dénatorelesians de
I'employeur en violation de l'article 4 du Code de procédure civile, et dénaturé les tetanlestoede
licenciement en violation de son obligation de ne pas dénaturer les documents de la cause ;

7°) ALORS QUE pour contester I'existence de la discrimination alléguée, I'emplaigait ¥aloir que
I'existence d'une discrimination suppose une volonté de discriminer, et que I'existenceld'voieé
était nécessairement exclue en l'espéce deés lors que sa décision n'avait EEseftepnsidération des
convictions religieuses de la salariée mais en considération de ce que sa posaigxpakge lors d'un
litige en tous points similaire a la présente affaire, ayant opposé I'employeur ararsakaniée en 2009,
n‘avait donné lieu a aucune poursuite par la Halde alors saisie par cette saatige annulation du
licenciement par la juridiction prud‘homale également saisie par cette degtiqu'elle était conforme a
celle prise par 'Assemblée Pléniére de la Cour de cassation (conclusions, pat)@} ;lduayant
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constaté ces précédents, la cour d'appel en retenant néanmoins en I'espéce |'existelmeridiimaion
prohibée, n'a pas tiré de ses constatations les conséquences qui s'en évincaiememeresstaa violé
l'article L.1121-1 du code du travail par refus d'application et les articles L.1132418841 du code du
travail par fausse application ;

8°) ALORS QUE dés lors que I'employeur invoque le bénéfice des dispositions de l'artic3341 du
Code du travall, il incombe au juge d'examiner I'ensemble des éléments que I'employelairfaibua
démontrer que la différence de traitement en litige répond & une exigence professessagitielle,
déterminante et proportionnée, poursuivant un objectif Iégitime ; que de tellesgtistiicn’'ont pas a
résulter exclusivement du seul reglement intérieur ; qu'en écartant I'existencexijenee
professionnelle essentielle et déterminante au sens de l'article 4, § 1, ddilaedite27 novembre 2000,
sans examiner I'argumentation qui lui était soumise au regard : (i) de la naturévite kaercée par la
salariée (Conclusions d'appel, p. 54), (ii) des conditions d'exercice de l'activité deeV&jlaemant au
fait que « Les fonctions de vendeuse s'exercent principalement sur une surface de végtespErt
construite autour de I'oeil de la cliente, et avec pour objectif de mettre en valgudeis de

I'entreprise » (Conclusions d'appel, p. 56), et « au sein d'une collectivité de travail » (Condlapiosis
p. 58), (iii) de « la volonté de la société de garantir le respect de la déterminatisrsdgfaees
commerciales » (Conclusions d'appel, p. 59), (iv) de la « volonté de la société de fairergecredpict
des engagements contractuels acceptés par Madame [S] » (Conclusions d'appel, p. 60), (artedu car
spontané, ostentatoire et permanent des modalités d'expression de ses convicteusesetigfienues par
Madame [S] » (Conclusions d'appel, p. 61), (vi) « de la position cohérente adoptée par la sbagié a c
fois qu'elle s'est trouvée [confrontée] a la difficulté en débat » (Conclusions d'appel, pi)ed Jdva
durée pendant laquelle Madame [S] avait elle-méme exercé ses fonctions sardepionlard »
(Conclusions d'appel, p. 62), (viii) « du droit a I'emploi des autres salariés de I'entreuselbigions
d'appel, p. 63), (ix) « de la capacité de Madame [S] a retrouver un emploi compatible avee la te
illustrée par sa piece n° 4 » (Conclusions d'appel, p. 63), et « de la nature de la pratique en débat »
(Conclusions d'appel, p. 64), et en affirmant que la préoccupation de I'employeur était meaiicite
placée sur le seul terrain de I'image de I'entreprise au regard de |'atteiptditiggee commerciale (arrét
p. 12), et en se limitant a vérifier si I'image de I'entreprise pouvait en I'espéfoer jiestode
vestimentaire imposé par la société a ses salariées (arrét, p. 12), la Coliadiagpannu I'office qui lui
incombait, et violé l'article 1134-1 du code du travail ;

9°) ALORS QUE l'article 4 de la 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant création d'un
cadre général en faveur de I'égalité de traitement en matiére d'emploi et fldispoae que les Etats
membres peuvent, en présence d'une exigence professionnelle et déterminante, décider que la
discrimination n'est pas constituée ; qu'en application de ce texte, l'article L. 1133-1 diuQadeil
affirme que l'interdiction des discriminations « ne fait pas obstacle aux difé&reedraitement
lorsqu’elles répondent a une exigence professionnelle essentielle et déternipamteetant que
I'objectif soit Iégitime et I'exigence proportionnée » ; que la notion d'exigence profesg@tnell
déterminante « renvoie a une exigence objectivement dictée par la nature ou les condiéomeedte
I'activité en cause » ; qu'en jugeant que l'interdiction faite a la salariée de @éotdaltd islamique dans
ses contacts avec les clients, en I'absence de clause restreignant exptéademee de religion dans le
reglement intérieur de I'entreprise, et résultant seulement d'un ordre oral dorteélaroére et visant

un signe religieux déterming, reléve d'une discrimination fondée sur les convictioruselgjiet ne
saurait étre considérée comme relevant d'une exigence professionnelle Essédi¢drminante au sens
de l'article 4, § 1, de la directive du 27 novembre 2000, quand I'employeur démontrait (i) I'existence d'unt
exigence professionnelle essentielle fondée sur la nature de I'emploi de vendeuatadédaemploi
impliquant un contact direct avec la clientéle et I'appartenance a une coéetgivravail, le contenu du
contrat de travail, la définition de fonction applicable, le réglement intérieucaplaj la nature de
I'activité de I'entreprise, son image de marque et son choix de positionnement comdestied a
exprimer la féminité de sa clientéle sans dissimuler son corps et ses cheveayeaulexmagasins
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congus pour mettre en valeur les produits de I'entreprise, (ii) I'existence d'un ofgétatifd tenant a sa
volonté de projeter une certaine image commerciale, de garantir le respectsimédide de ses

surfaces commerciales, de faire prévaloir le respect des engagementtuslateeceptées par la
salariée, de sa définition de fonction et de l'article 11 du réglement intérieuyaad de caractere
spontané, ostentatoire et permanent des modalités d'expression de ses convicteusesetigfienues par
la salariée, et de la position cohérente déja adoptée par la société dans déarmesnemparables, et
(iii) I'existence d'une exigence proportionnée, au regard de la durée pendant laquelie éacsatld
elle-méme exercé ses fonctions sans porter de foulard, de la conciliation propdaé&egaté et de
I'impossibilité d'une conciliation moins contraignante, du principe de la liberté d'ess¢repdu droit a
I'emploi des autres salariés, de la volonté de I'entreprise de concilier la tibdet salariee de manifester
ses convictions religieuses avec les droits et libertés de ses colleguesitietttte la clientele, de la
capacité de la salariée a retrouver un emploi compatible avec le port du foutarqusleet de la nature

de la pratiqgue en débat, tous éléments fournissant une justification conforme aux exégaiess
I'instruction donnée a la salariée de ne pas porter son foulard sur la surface de vewmte d@pel a

violé les articles L. 1121-1, L. 1132-1 et L. 1133-1 du code du travail, mettant en oeuvre en dneit inter
les dispositions des articles 2, 8§ 2, et 4, § 1, de la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 200(

10°) ALORS QUE la démonstration de I'existence d'une exigence professionnelle kssentie
déterminante et proportionnée, poursuivant un objectif Iégitime, au sens de l'article L.diL&3»de du
travail, n'est pas subordonnée a l'existence d'un trouble objectif ; qu'en faisant griefoyéang

n‘apporter aucun élément concret pour étayer un trouble suffisamment intense portenbatentéréts
économique de I'entreprise et a sa liberté d'entreprise (arrét p. 13), pour écaspeer I'existence

d'une exigence professionnelle essentielle et déterminante au sens de l'article 4a 8litectéve du 27
novembre 2000, quand I'employeur faisait valoir « que toute référence a I'exigence d'un trouble objectif
caractériseé, au sens ou I'entend la jurisprudence francaise, est inopérantd dd'&gjts qui présentent

en l'espéce, et par hypothése, un lien de rattachement avec la vie professionnelle »¢@od&Eppel,

p. 24), que « la référence méme a la notion de trouble objectif est en I'espece inopéranteisiqonc
d'appel, p. 73), aux motifs notamment que « Le port d'une tenue de travail incompatible avec I'image de
marque de I'entreprise porte en effet par lui-méme nécessairement att@nége de I'entreprise »
(Conclusions d'appel, p. 73), qu'« On ne saurait pas davantage subordonner le licenciement d'une salari
adoptant une tenue telle que celle en débat a la preuve d'une « atteinte caractéiite diaffaires »

du magasin, ou a I'existence d'une difficulté au sein de la collectivité de travail oa alrectEle, pour

la simple raison que cela impliquerait pas hypothese : - de tolérer une actadt&eftie la salariée

portant par elle-méme atteinte a I'image de marque de I'entreprise, a ldidaestoramerciale de ses
surfaces de vente, ainsi qu'aux droits et libertés d'autrui ; - et de permettreghcatitin de telles

situations au sein de l'entreprise, par I'effet mécanique du principe d'égalitéetectnai» et que « Dans

son arrét Achbita, la Cour de justice de I'Union européenne admet en effet la podiib#itgolitique de
neutralité a I'égard de la clientéle, dont la justification n'est a aucun moment suborltnnée
démonstration d'un trouble objectif préalable » (Conclusions d'appel, p. 74), la Cour d'appel a violé
l'article L. 1133-1 du Code du travail ;

11°) ALORS QUE, I'employeur est seul juge de la cohérence de la tenue vestimentalagiélasec
I'image de l'entreprise, et qu'il n‘appartient pas au juge de substituer son appréciditotea ce
I'employeur, sauf a caractériser un abus de I'employeur ; que pour écarter en |'espereéeXiine
exigence professionnelle essentielle et déterminante au sens de l'article 4,a8direttive du 27
novembre 2000, la Cour d'appel s'est employée a analyser le projet de I'entreprise, dont penair
déduire un caractére « prétendument universel » des valeurs déclinées dans cedtifi {3), et a
évoqué la position de I'employeur dans des termes démontrant qu'elle ne la faisait pasasisnne
prendre en considération les éléments du projet d'entreprise qui étaient prédisevogigs par la lettre

de licenciement et par les conclusions de I'employeur (Conclusions d'appel, p. 55), et qui leieohduisa
affirmer que « la tenue adoptée en dernier lieu par Madame [S], telle qu'elieségtdlpar les deux
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photographies qu'elle verse en piéce n° 4, n'est manifestement pas représentativeagalque
Camaieu a choisi de donner a sa marque, dans le cadre de I'usage normal de sa liberigéed,endeela
conception que Camaieu se fait de la féminité, dans le cadre de I'usage normal dé stelitbeprise, et
ne saurait donc étre appréhendée comme une « présentation correcte » concourantéda finali
I'entreprise, au sens de l'article 11 du réglement intérieur » (Conclusions d'appel, p. 5&)xpgue |
d'appel qui a pourtant reconnu qu'il est indéniable que le changement de présentation vestaedatair
salariée a perturbé les identités préétablies que I'employeur jugeait cosemiieies au développement
de son activité commerciale assise sur une conception de I'image de la femnie Googite
communément percue chez celles qui arborent le foulard islamique, a omis de ticersiequences de
ses propres constatations, et violé le principe de la liberté d'entreprendre, recatioled 6ade la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ;

12°) ALORS QUE si le port du voile islamique participe de la dignité de la femmeeidstnent aux

yeux de la religion musulmane ; qu'une telle conception de la dignité de la femme esteaartyéit

de I'Union et aux lois de la République francaise qui ne considérent le port du voile islamiqu&eu'au t

de la liberté de conviction ; qu'en jugeant que la prise en compte par une entreprise eéedéstelignts

sur l'apparence physique, de ceux qui les servent fait prévaloir les régles économigeescigiance

sur I'égale dignité des personnes humaines, la cour d'appel s'est référée a un concepttéadiesdigni
personnes et spécialement des femmes qui est inexistant en droit et a ainsitotve loiese Iégale sa
décision au regard des articles L. 1121-1, L. 1132-1 et L. 1133-1 du code du travail, mettant en oeuvre el
droit interne les dispositions des articles 2, 8§ 2, et 4, § 1, de la directive 2000/78/CE du Conseil du 27
novembre 2000 ;

13°) ALORS QUE I'employeur n'a nullement proposé a la salariée de lui confier desmmissi
exclusivement dans la réserve ; qu'en déduisant une telle proposition des documents desla cause
spécialement de la correspondance envoyée a la salariée le 6 aolt 2015, du compte-rendtiate I'entr
préalable produit par la salariée, et de la lettre de licenciement, pour contduisténce d'une
conciliation disproportionnée au sens de l'article L. 1133-1 du Code du travail, la cour d'app@imuméc
I'interdiction faite au juge de dénaturer les documents de la cause, ensemhiddsslan3, 1104 et

1193 du code civil.

Références :
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travail ; articles 2, § 2, et 4, § 1, de la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000.
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