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Kohtuotsus (kohtuasi T-635/19)
Pressi- ja teabeosakond Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro jt vs. komisjon

Banca delle Marche kriisilahendus, mille viisid |abi Itaalia ametivoimud, oli sisuliselt
tingitud sellest, et pank ei taitnud oma kohustusi

Komisjoni ei saa pidada tema paastmise takistamise eest vastutavaks

Hagejad olid Regione Marche (Marche maakond, Itaalia) suurima panga Banca delle Marche
aktsionarid ja allutatud volakirjade omanikud.

Banca d'ltalia (Itaalia keskpank) réhutas 9. jaanuaril 2012, et Banca delle Marches labiviidud
kontrollide kaigus avastati suuri puudusi sisekontrollisisteemides, mis tdid valtimatult kaasa
tagasiléoke, ,mojutades markimisvaarselt [...] tema krediidi- ja finantsriski positsioone®. Alates
15. oktoobrist 2013 rakendati Banca delle Marche suhtes moratooriumi eelkdige ,oluliste [...]
puuduste ja eeskirjade eiramise” tottu.

Euroopa Komisjon saatis 10. oktoobril 2014 esialgse uurimise etapis, mida ta alustas omal
algatusel seoses Fondo interbancario di tutela dei depositi (FITD — pankadevaheline hoiuste kaitse
fond, Itaalia) — mis on Itaalia hoiuste tagamise silisteem oma kapitali haldava eradigusliku
pankadevahelise konsortsiumi vormis — kavandatud toetava sekkumisega Uhe teise Itaalia panga,
Banca Tercase! ja Banca delle Marche toetuseks, Itaalia ametiasutustele teabendude, réhutades,
et ei saa valistada, et need sekkumised kujutavad endast riigiabi. Komisjoni sénul oli juhul, kui
Itaalia keskpank kavatseb sellist sekkumist lubada, asjakohane, et need asutused teavitavad
kdnealusest meetmest enne selle heakskiitmist?2.

21. augusti 2015. aasta kirjas, mis kasitles Banca delle Marchet puudutavat menetlust, osutas
komisjon vdimalusele, et tegemist v8ib olla riigiabiga, ja palus Itaalia ametiasutustel esitada talle
selle kohta ajakohastatud teave ning loobuda FITD mis tahes meetme rakendamisest enne sellest
teatamist ja temalt otsuse saamist.

FITD mé&éaras 8. oktoobril 2015 kindlaks ja kiitis heaks Uhe teise Banca delle Marchet toetava
sekkumise katse votmeelemendid ning teavitas sellest Itaalia keskpanka.

Komisjon juhtis 19. novembri 2015. aasta kirjas Itaalia ametivimude tdhelepanu asjaolule, et kui
hoiuste tagamise slsteemi kasutatakse panga rekapitaliseerimiseks®, tuleb sellele kohaldada
riigiabi eeskirju.

21. novembril 2015 algatas Itaalia keskpank kriisilahendusmenetluse, mille kavast oli
komisjonile eelnevalt teatatud. Selles kavas t0i Itaalia keskpank muu hulgas esile, et Banca
delle Marche rekapitaliseerimist FITD poolt ei saanud toimuda, kuna ,komisjon ei ole
eelnevalt andnud positiivset hinnangut [...] [selle tehingu] kooskdla kohta riigiabi
kasitlevate [liidu] eeskirjadega“.

Hagejad leidsid, et komisjon on Itaalia ametivbimudele saadetud &igusvastaste juhistega
takistanud Banca delle Marche paastmist rekapitaliseerimisega FITD poolt, ja esitasid Euroopa

1Vt Euroopa Kohtu 2. mértsi 2021. aasta otsus komisjon vs. Itaalia jt, C-425/19 P (vt ka pressiteade nr 30/21).

2 Vastavalt ELTL artikli 108 I16ike 3 nduetele.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide kohta
(ELT 2014, L 173, |k 149) artikli 11 18ige 3.
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Liidu Uldkohtule hagi liidu lepinguvélise vastutuse tuvastamise ndudes. Hagejate sonul takistas
komisjon seda paastmist ja suunas Itaalia ametivGime algatama Banca delle Marche
kriisilahendusmenetluse nende Itaalia digusnormide alusel, millega on (le vdetud
direktiiv 2014/59*,

Oma otsusega jattis Uldkohus hagejate hagi rahuldamata p&hjendusel, et nad ei ole
tdendanud pdhjusliku seose esinemist komisjoni vaidetavalt Gigusvastase tegevuse ja
vaidetava kahju vahel, mistottu liidu lepinguvélise vastutuse tekkimise tingimused ei ole taidetud.

Uldkohtu hinnang

Sissejuhatuseks osutas Uldkohus, et liidu lepinguvalise vastutuse tekkimise® eeldus on see, et on
téidetud teatavad tingimused: isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine, kahju
tegelik tekkimine ning pohjuslik seos akti vastuvdtjale pandud kohustuse rikkumise ja
kannatanutele tekkinud kahju vahel. Viimasena nimetatud tingimus puudutab seda, kas liidu
institutsiooni tegevuse ja kahju vahel esineb piisavalt otsene pohjuslik seos — mida hageja peab
tbendama —, nii et etteheidetav tegevus on kahju peamine pohjustaja. Lisaks ei saa liidu
lepinguvalist vastutust pidada tekkinuks, kui ei ole taidetud kdik tingimused, millest niisiis sdltub
kahju hivitamise kohustus, mistbttu nendest tingimustest Uhe taitmata jatmisest piisab hagi
rahuldamata jatmiseks.

Piisavalt otsese pohjusliku seose esinemise tingimuse hindamise raames liikkas Uldkohus tagasi
hagejate argumendid, mille kohaselt komisjoni esialgsed kirjad ja seisukohavdtud, mis viisid Banca
delle Marche kriisilahenduse otsuse vastuvftmiseni, olid sisuliselt selle tagajarg, et komisjon
kasitas vaaralt mdistet ,abi“, kuna ta leidis ekslikult, et vaatamata FITD eradiguslikule laadile on
FITD sekkumised Itaalia riigile omistatavad ja riigi vahendeid sisaldavad meetmed. Uldkohus leidis,
et kuna komisjon tuletas Itaalia ametiviimudele meelde vajadust eelnevalt teatada ja mitte
rakendada voOimalikke abimeetmeid muu hulgas nimetatud panga toetuseks, siis ei
sisaldanud need kirjad ja seisukohavé6tud lihtki 6iguslikku hinnangut seoses méiste ,,abi“
kriteeriumidega. Komisjon ei andnud neis arvamust Uhegi konkreetse meetme ega selle
kohta, kuidas tapsemalt ta mdistet ,,abi“ télgendab. Seega ei ole komisjon Itaalia ametiasutusi
ahvardanud sellega, et ta tbkestab FITD vOimalikke sekkumisi Banca delle Marche toetuseks voi
keelab need, ega ole sellega seoses survet avaldanud.

Selles osas asus Uldkohus seisukohale, et hagejatel ei ole alust viidata Banca Tercase
toetuseks FITD sekkumise suhtes ametliku uurimismenetluse algatamise otsusele, mis
vOeti vastu 27.veebruaril 2015 ja milles komisjon leidis, et selle sekkumise puhul on
taidetud riigile omistatavuse ja riigi vahendite kriteeriumid. Erinevalt toetusmeetmetest Banca
Tercase kasuks ei olnud nimelt enne Banca delle Marche kriisilahenduse otsuse vastuvGtmist
olemas FITD kindlat sekkumise kava Banca delle Marche toetuseks ega olnud esitatud
taotlust Itaalia keskpangale saadetud kavale loa saamiseks, sellest kavast ei olnud
ametlikult teavitatud ega olnud komisjonil muud pdhjust ametliku uurimismenetluse
algatamiseks selle suhtes. Uldkohtu sdnul oli komisjonil seega vdimatu piisavalt tapselt teada,
kas FITD kavandatava vdimaliku sekkumise korral Banca delle Marche toetuseks on riigiabi
tingimused taidetud.

Uldkohus réhutas, et Banca delle Marche kriisilanenduse otsuse tegemisel olid maaravateks
teguriteks see, et pank ei taitnud oma kohustusi, millest annavad tunnistust 30. septembri
2015. aasta seisuga ilmnenud 1,445 miljardi euro suurune kogukahju ja 1,432 miljardi euro
suurune varaline puudujaak, ning asjaolu, et moratooriumi ajal ei olnud vdimalik kindlaks teha,
millised erasektori sekkumised suutnuks tema kriisi lahendada.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimistihingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse &igusraamistik ning muudetakse n&ukogu
direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU,
2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning mairuseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012
(ELT 2014, L 173, Ik 190).

5 ELTL artikli 340 teine 16ik.
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Pealegi olid Banca delle Marche ajutised haldurid — juba enne direktiivi 2014/59 ltaalia digusesse
Ulevotmist, mis oleks sellist toetavat sekkumist voimaldanud — Itaalia keskpangale teatanud, et
pank I6petab peatselt maksete tegemise, méarkides, et nad kardavad, et panga finantsolukorda
arvestades ei jouta seda paasta Gigel ajal. Uldkohtu s6nul naitab see iseenesest, et FITD-l ei
olnud vdimalik kiiresti sekkuda, ja seda soOltumata vdimalikust vajadusest sellest
komisjonile eelnevalt teatada®.

Uhtlasi liikkas Uldkohus tagasi hagejate vaited, mille kohaselt takistas komisjonile ette heidetud
vaidetavalt digusvastane tegevus Banca delle Marche paastmist ning oli neile tekitatud kahju
tegelik ja ainus pdhjus. Uldkohtu sénul oli sellel tegevusel kiill teatav roll uurimisprotsessis, mille
tulemusena otsustasid Itaalia ametiasutused selle panga kriisilahenduse, kuid nende otsus Banca
delle Marche kriisilahendusmenetluse algatamise kohta, mille nad vdtsid vastu oma
padevust ja kaalutlusruumi kasutades, oli sellegipoolest séltumatu ja komisjoni hoiakud ei
mdjutanud seda maaravalt, ning see otsus pdhines sisuliselt jareldusel, et pank ei tdida
oma kohustusi, mis oligi kriisilahenduse otsustav pdhjus. Seega tuvastas Uldkohus, et hagejad ei
ole OGiguslikult piisavalt téendanud, et kui ei oleks olnud komisjoni vaidetavalt digusvastast
tegevust, siis oleks FITD Itaalia ametivdimude ja eelkdige Itaalia keskpanga ndusolekul olnud
tegelikult voimeline 2015. aasta novembris korraldama Banca delle Marche paéstmise.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kiimne paeva jooksul selle teatavakstegemisest esitada
Uksnes diguskisimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

MARKUS: Tuhistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tihistamist. Teatud tingimustel vdivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
Euroopa Kohtule vdi Uldkohtule tiihistamishagi. Kui hagi on pd&hjendatud, tiihistatakse ®&igusakt.
Asjassepuutuyv institutsioon peab taitma digusliinga, mis digusakti tihistamisega voib tekkida.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiiljel alates selle kuulutamise péevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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