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Sajté és Tajékoztatas

A Banca delle Marche olasz hatosagok altali szanalasara Iényegében e bank
fizetésképtelensége miatt kerult sor

A Bizottsag nem vonhat6 felelésségre azért, mert megakadalyozta e bank megmentését

A felperesek a Banca delle Marchénak, a Regione Marche (Marche régié, Olaszorszag) f6
bankjanak a részvényesei és alarendeltkbtvény-birtokosai voltak.

2012. januar 9-én a Banca d’ltalia (Olaszorszag kdzponti bankja) hangsulyozta, hogy a Banca
delle Marchén belll elvégzett ellenbérzések a belsd ellendrzési rendszerekben olyan sulyos
hianyossagokat tartak fel, amelyek elkerulhetetlenul kihatnak a ,hitel- és pénzigyi kockazatoknak
valo [...] jelentés kitettségére”. 2013. oktdber 15-én a Banca delle Marchét toébbek kozoétt ,sulyos
[...] mUkodésbeli zavarok és szabalytalansagok” miatt rendkivili vagyonfelligyelet ala helyezték.

2014. oktéber 10-én az Eurdpai Bizottsag a Fondo interbancario di tutela dei depositi (FITD —
bankkdzi betétbiztositasi alap, Olaszorszag), azaz a szavatolotdkét kezel bankok kdzott 1étrejott
maganjogi konzorcium formajaban mikodd olasz betétbiztositasi rendszer altal egy masik olasz
bank, a Banca Tercas! és a Banca delle Marche javara tervezett tdmogatasi beavatkozasok
tekintetében sajat kezdeményezésre megnyitott elézetes vizsgalati szakasz keretében
tajékoztataskérést intézett az olasz hatésagokhoz, hangsulyozva, hogy nem zarhaté ki, hogy e
beavatkozasok allami tamogatasnak mindsiinek. Abban az esetben, ha a Banca d’ltalia ilyen
beavatkozas engedélyezését tervezi, a Bizottsag szerint helyénvald, hogy e hatésagok a széban
forgd intézkedést annak engedélyezése el6tt bejelentsék.?

2015. augusztus 21-i levelében a Banca delle Marchéra vonatkoz6 eljarassal kapcsolatban a
Bizottsag emlékeztetett az allami tdmogatas fennallasanak lehetéségére, és felhivta az olasz
hatésagokat arra, hogy e tekintetben szolgaltassanak naprakész informacidkat, és tartézkodjanak
az FITD barmely intézkedésének végrehajtasatdl annak bejelentését és a Bizottsag hatarozatanak
meghozatalat megel6zéen.

2015. oktober 8-an az FITD rogzitette és jovahagyta a Banca delle Marche javara torténé
tamogatasi beavatkozas masodik kisérletének kulcsfontossagu elemeit, és errél tajékoztatta a
Banca d’ltaliat.

2015. november 19-i levelében a Bizottsag felhivta az olasz hatésagok figyelmét tobbek kozott
arra, hogy valamely betétbiztositasi rendszernek egy bank feltdkésitésére vald igénybevétele® az
allami tAmogatasokra vonatkoz6 szabalyok hatélya ala tartozik.

2015. november 21-én a Banca d’ltalia szanalasi eljarast inditott, amelynek tervét el6zetesen
bejelentették a Bizottsagnak. E tervben a Banca d’ltalia tobbek k6z6tt ramutatott arra, hogy
a Banca delle Marche FITD altali feltokésitésére ,[e miiveletnek] az allami tamogatasokra
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vonatkoz6 [unids] szabalyokkal valé 6sszeegyeztethetéségére vonatkozoéan a [...] Bizottsag
altal elvégzett el6zetes pozitiv értékelés” hianyaban nem kerilhetett sor.

A felperesek, mivel ugy vélték, hogy a Bizottsag az olasz hatésdgokkal kdzolt jogellenes utasitasok
révén megakadalyozta a Banca delle Marchénak az FITD altali felt6késités révén torténd
megmentését, keresetet inditottak az Eurdpai Unié Torvényszéke elétt az Unid szerzddésen Kiviili
felelésségének bizonyitasa és megallapitdsa érdekében. A felperesek szerint a Bizottség
megakadalyozta az ilyen megmentést, és arra inditotta az olasz hatésagokat, hogy a 2014/59
irdnyelvet* atlltet6 olasz jogszabalyok alapjan inditsdk meg a Banca delle Marche szanélasara
irdnyulo eljarast.

itéletében a Torvényszék azzal az indokkal utasitja el a felperesek keresetét, hogy nem
bizonyitottak a Bizottsdg allitélagosan jogellenes magatartdsa és a hivatkozott kar kdzotti
okozati 6sszefliggés fenndllasat, igy az Unid szerzddésen kivili feleléssége megallapitasanak
feltételei nem teljesiinek.

A Torvényszék allaspontja

A Torvényszék el6zetesen emlékeztet arra, hogy az Unid szerzédésen kiviili felelésségének®
megallapitdsahoz tobb feltétel egyiittes teljesillése szikséges, nevezetesen a maganszemeélyek
szamara jogokat keletkezteté valamely jogszabaly kelléen sulyos megsértésének fennallasa, a kar
tényleges jellege, valamint az aktus kibocséatéjat terhel6 kdtelezettség megsértése és a sérelmet
szenvedett személyek kara kozotti okozati 6sszefiiggés fenndllasa. Ez utobbi feltétel az unios
intézmények magatartasa és a kar kozotti, kelléen kdzvetlen okozati 6sszefliggés fennallasara
vonatkozik, amely 6sszefliggést a felperesnek kell bizonyitania oly mdédon, hogy a kifogasolt
magatartds kell, hogy legyen a kar meghatarozé oka. Ezenkivil az Unié szerzédésen Kkivli
feleléssége nem allapithatd meg azon feltételek egyuttes fennallasa nélkil, amelyeknek a
kartéritési kotelezettség ily mddon ala van rendelve, igy e feltételek valamelyikének nemteljestilése
elegendd a kereset elutasitasahoz.

A kelléen kozvetlen okozati 6sszefliggés fennallasara vonatkozo feltétel értékelése keretében a
Torvényszék elutasitja a felperesek azon érvelését, amely szerint Iényegében a Bizottsag levelei
és el6zetes allasfoglalasai, amelyek a Banca delle Marche szanalasara vonatkoz6 hatarozat
meghozataldhoz vezettek, abbdl eredtek, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte a ,tdmogatas”
fogalmat, amikor hibdsan vélte ugy, hogy az FITD beavatkozasai — maganjelleguktél fuggetlenal —
az olasz allamnak betudhaté és allami forrasokkal jard intézkedéseknek minésulnek. A
Torvényszék szerint, mivel a Bizottsag csupan emlékeztette az olasz hatésagokat, hogy a
tobbek kozott az emlitett bank javara hozott esetleges tamogatasi intézkedéseket
eldozetesen be kell jelenteni, és azok nem hajthaték végre, e levelek és allasfoglalasok a
»stdmogatas” fogalmanak kritériumait illetéen semmilyen jogi értékelést nem tartalmaznak. A
Bizottsag tehat azokban nem nyilatkozott sem valamely konkrét intézkedéssel, sem azzal
kapcsolatban, hogy ezen intézmény konkrétan hogyan értelmezi a ,tamogatas” fogalmaét.
Ennélfogva a Bizottsag nem fenyegette azzal az olasz hatésagokat, hogy megakadalyozza vagy
megtiltja az FITD &ltal a Banca delle Marche javara tervezett esetleges beavatkozasokat, és ezzel
Osszefliggésben nyomast sem gyakorolt rajuk.

E tekintetben a Torvényszék megallapitia, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak
megalapozottan az FITD-nek a Banca Tercas érdekében torténé beavatkozasara
vonatkozéan hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat elrendeld, 2015. februar 27-i
hatarozatra, amelyben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy e beavatkozas megfelel a
betudhatésdg és az &llami forrdsok kritériumanak. A Banca Tercas e tadmogatasi
intézkedéseivel ellentétben ugyanis a Banca delle Marche szandldsarél szo6l6 hatarozat
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meghozatalat megel6zéen nem létezett sem az FITD Banca delle Marche javara torténé
hatarozott beavatkozaséara iranyulé terv, sem ilyen terv engedélyezése irdnt a Banca
d’ltalidhoz benyujtott kérelem, nem keriilt sor e terv hivatalos bejelentésére sem, és nem
volt mas oka sem annak, hogy a Bizottsag e tekintetben hivatalos vizsgélati eljarast
inditson. Ennélfogva a Torvényszék szerint a Bizottsag szamara lehetetlen volt kell6 pontossaggal
megallapitani, hogy az FITD &ltal a Banca delle Marche javara tervezett esetleges beavatkozas
alkalmas-e arra, hogy megfeleljen az allami tamogatés kritériumainak.

A Torvényszék hangsulyozza, hogy a Banca delle Marche szandlasarol valé6 dontés mellett
sz6l6 meghatarozo korilmény egyrészt az volt, hogy e bank fizetésképtelenné valt, mivel
2015. szeptember 30-an 1,445 milliard eur6 dsszvesztesége és 1,432 milliard euré 6sszegii
tékehianya volt, masrészt pedig az, hogy a rendkivili vagyonfellgyeleti eljards soran nem
lehetett meghatarozni a maganszektor részérdl valé olyan beavatkozasokat, amelyek megoldast
tudtak volna nyujtani az emlitett bank valsaghelyzetére.

Egyébirant, még miel6tt atiltették volna a 2014/59 iranyelvet az olasz jogba, ami lehetévé tette
volna az ilyen tamogatasi beavatkozast, a Banca delle Marche rendkivili vagyonfellgyel6i
tajékoztattdk a Banca d’ltaliat arrél, hogy e bank hamarosan fizetésképtelenné valik, és jelezték,
hogy attdl tartanak, hogy a bank pénziigyi helyzetére tekintettel a megmentésére nem tud kell
idében sor kerulni. A Térvényszék szerint ez 6nmagaban jelzi az FITD gyors beavatkozasanak
lehetetlenségét, éspedig fliggetlentl attél, hogy adott esetben sziikséges volt-e a
beavatkozast el6zetesen bejelenteni a Bizottsagnak.®

Tovabba a Toérvényszék elutasitja a felperesek azon allitasait, miszerint a Bizottsagnak felrott,
allitélagosan jogellenes magatartds megakadalyozta a Banca delle Marche megmentését, és e
magatartas volt az 6ket ért kar tényleges és kizarélagos oka. A Torvényszék szerint, még ha e
magatartas jatszott is bizonyos szerepet az elézetes vizsgalat soran, amely arra vezette az olasz
hat6sagokat, hogy e bank szanalasardl dontsenek, a Banca delle Marche szandlaséara iranyulé
eljaras meginditasara vonatkoz6 hatarozatuk, amelyet sajat hataskoriket gyakorolva és
mérlegelési mozgasterikdon belill eljarva hoztak meg, ettél még 6nallé maradt, amelyet a
Bizottsdg hozzaalldasa nem befolyasolt dontéen, és amely alapvetéen az e bank
fizetésképtelenségére vonatkozé megallapitasukon alapult, amely tény volt e szanalas
meghatarozé oka. Ennélfogva a Torvényszék megdallapitja, hogy a felperesek nem bizonyitottak a
jogilag megkdvetelt médon, hogy a Bizottsag allitblagosan jogellenes magatartasa hianyaban az
FITD az olasz hatésagok és kiléndsen a Banca d'ltalia egyetértésével 2015 novemberében
ténylegesen meg tudta volna menteni a Banca delle Marchét.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétél szamitott két honap és tiz napon belil
kizarélag jogkérdésekre vonatkozé fellebbezést lehet benyujtani a Birdsaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére irdnyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemeélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az uniés bir6sdg megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Torvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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