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Italijos valdzios institucijy vykdyta Banca delle Marche pertvarkyma iS esmés lémé
jo isipareigojimy nevykdymas

Komisija negali bati laikoma atsakinga uz trukdyma jj iSgelbéti

leSkovai buvo Banca delle Marche — pagrindinio Italijjos Markés regiono banko — akcininkai ir
subordinuotyjy obligacijy turétojai.

2012 m. sausio 9d. la Banca d’ltalia (Italjos bankas) pabrézé, kad atlikti Banca delle Marche
patikrinimai atskleidé didelius vidaus kontrolés sistemy trikumus, dél kuriy neiSvengiamai Kils
.reikdmingas poveikis <...> kredito ir finansy rizikai“. 2013 m. spalio 15 d. Banca delle Marche buvo
pradétas taikyti specialusis administravimas dél, be kita ko, ,dideliy <...> sutrikimy ir pazeidimy®.

2014 m. spalio 10 d. vykdydama preliminary patikrinimo etapa, pradétg savo iniciatyva dél Fondo
interbancario di tutela dei depositi (Tarpbankinis indéliy apsaugos fondas; toliau — FITD), Italijos
indéliy garantijy sistemos, veikianCios privatinés teisés reglamentuojamo banky, valdanciy
nuosavas léSas, konsorciumo forma, numatyty intervenciniy paramos priemoniy kitam ltalijos
bankui — Banca Tercas! ir Banca delle Marche, Europos Komisija iS$siunté Italijos valdZios
institucijoms pradymg pateikti informacijg, pabrézdama, jog negalima atmesti to, kad Sios
intervencinés priemonés yra valstybés pagalba. Tuo atveju, jei Italijos bankas svarstyty galimybe
leisti taikyti tokig intervencine priemone, pasak Komisijos, bty tinkama, kad Sios valdZios
institucijos pranesty apie nagrinéjamg priemone prie$ jg patvirtinant?,

2015 m. rugpjucio 21 d. rastu dél proceddros, susijusios su Banca delle Marche, Komisija priminé
valstybés pagalbos egzistavimo galimybe ir paprasé Italijos valdzios institucijy pateikti atnaujintg
informacijg Siuo klausimu, taip pat susilaikyti nuo bet kokiy FITD priemoniy jgyvendinimo prie$
pranesant apie jas Komisijai ir gaunant jos sprendima.

2015 m. spalio 8 d. FITD nustaté ir patvirtino pagrindinius antrojo méginimo taikyti intervencines
paramos Banca delle Marche priemones elementus ir apie tai informavo Italijos banka.

2015 m. lapkri¢io 19 d. rastu Komisija, be kita ko, atkreipé Italijos valdzZios institucijy démes;j j tai,
kad indéliy garantijy sistemos naudojimui, siekiant rekapitalizuoti bankg?, buvo taikomos valstybés
pagalbos taisyklés.

2015 m. lapkri€io 21 d. Italijos bankas pradéjo pertvarkymo procediira, apie kurios projekta i$
anksto pranesé Komisijai. Siame projekte Italijos bankas, be kita ko, pazyméjo, kad FITD
negaléjo jvykdyti Banca delle Marche rekapitalizavimo, nesant ,iSankstinio teigiamo
Komisijos jvertinimo <...> dél [Sios operacijos] suderinamumo su [Sajungos] taisyklémis
valstybés pagalbos srityje“.

Manydami, kad Komisija neteisétais nurodymais, apie kuriuos buvo pranesta ltalijos valdzios
institucijoms, uzkirto kelig FITD vykdyti Banca delle Marche gelbéjimg jj rekapitalizuojant, ieSkovai
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pareiSké ieskinj Bendrajame Teisme, juo sieké, kad baty nustatyta ir konstatuota Sajungos
deliktiné atsakomybé. leSkovy teigimu, Komisija uzkirto kelig tokiam gelbéjimui ir priverté lItalijos
valdZios institucijas pradéti Banca delle Marche pertvarkymo procedirg pagal Italijos teisés
normas, kuriomis j nacionaline teise perkelta Direktyva 2014/59%.

Savo sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieSkovy ieskinj, motyvuodamas tuo, kad jie
nejrodé priezastinio rysio tarp tariamai neteiséty Komisijos veiksmy ir nurodytos zalos,
todél Sgjungos deliktinés atsakomybés atsiradimo sglygos néra tenkinamos.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas priminé, kad Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimas®
siejamas su visy salygy jvykdymu, t.y. turi bati padarytas pakankamai aiSkus teisés normos,
suteikiancCios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas, taip pat turi bati padaryta reali zala ir
egzistuoti prieZastinis ry8ys tarp subjektui, kuris atliko veiksmus, tenkancios pareigos pazeidimo ir
nukentéjusiy asmeny patirtos zalos. Pastaroji sglyga susijusi su pakankamai tiesioginiu Sagjungos
institucijy elgesio ir zalos priezastiniu rySiu, kurj turi jrodyti ieSkovas, todél elgesys, dél kurio
priekaiStaujama, turi bati pagrindineé Zalos priezastis. Be to, Sgjungos deliktiné atsakomybé negali
atsirasti nejvykdzius visy salygy, kuriomis pagrjsta pareiga atlyginti Zalg, taigi tam, kad ieskinys
baty atmestas, pakanka, kad nebuty jvykdyta viena i$ Siy salygy.

Vertindamas salyga, susijusig su pakankamai tiesioginio prieZastinio rySio buvimu, Bendrasis
Teismas atmeté ieSkovy argumentus, kad Komisijos rastuose ir preliminarioje pozicijoje, kurie 1émé
sprendimg dél Banca delle Marche pertvarkymo, Komisija i§ esmés neteisingai aiskino ,pagalbos*
sgvokg, nes klaidingai mané, jog FITD intervencinés priemonés, nepaisant jy privataus pobudzio,
laikytinos Italijos valstybei priskirtinomis priemonémis, apimanciomis valstybés iSteklius. Bendrojo
Teismo nuomone, kadangi Komisija priminé Italijos valdzios institucijoms butinybe i$ anksto
pranesti ir nepradéti jgyvendinti galimy pagalbos priemoniy, skirty, be kita ko, Siam bankui,
Siuose rastuose ir pozicijoje nepateikiama jokio teisinio vertinimo atsizvelgiant j ,,pagalbos“
sgvokos kriterijus. Taigi Komisija juose neiSsaké nuomonés dél konkre¢ios priemonés ir
nenurodé to, kaip konkreciai aiSkinty ,,pagalbos“ sgvoka. Taigi Komisija nei grasino Italijos
valdZios institucijoms stabdyti arba uzdrausti galimy FITD intervenciniy priemoniy taikymag Banca
delle Marche, nei daré spaudimg Siuo klausimu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkovai nepagrjstai rémési 2015 m. vasario
27 d. priimtu sprendimu pradéti oficialig tyrimo procedirag dél FITD intervenciniy priemoniy
taikymo Banca Tercas, kuriame Komisija laikési nuomonés, kad Si intervenciné priemoné
atitiko priskirtinumo ir valstybés istekliy kriterijus. 15 tiesy, prieSingai nei 8iy paramos Banca
Tercas priemoniy atveju, pries priimant sprendimg dél Banca delle Marche pertvarkymo, nebuvo
nei ryztingy FITD intervenciniy priemoniy, taikytiny Banca delle Marche, projekto, nei
prasymo Italijos bankui leisti vykdyti tokj projekta, nei oficialaus pranesimo apie tokj
projekta ar kitos priezasties, dél kurios Komisija turéty pradéti oficialig tyrimo procediirg
Siuo klausimu. Taigi, Bendrojo Teismo nuomone, Komisija negaléjo pakankamai tiksliai zinoti, ar
galima FITD numatyta intervenciné priemoné, taikytina Banca delle Marche, galéjo atitikti valstybés
pagalbos kriterijus.

Bendrasis Teismas pabrézé, kad sprendimui dél Banca delle Marche pertvarkymo lemiamos
reikSmés turéjo tai, kad Sis bankas nevykdé jsipareigojimy, ka jrodo 2015 m. rugséjo 30 d.
paskelbti 1,445 mird. EUR dydzio bendri nuostoliai ir 1,432 mird. EUR dydzio turtiniy
jsipareigojimy deficitas, taip pat tai, kad per specialiojo administravimo procedirg nebuvo
jmanoma nustatyti privataus sektoriaus intervenciniy priemoniy, galinCiy iSspresti jo krizine
situacija.

4 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir
investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES,
2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012
(OL L 173, 2014, p. 190).
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Be to, dar prie§ perkeliant Direktyvg 2014/59 | Italijos teise (bltent po perkélimo tokia paramos
intervenciné priemoné tapo jmanoma) Banca delle Marche specialieji jgaliotiniai pranesé ltalijos
bankui apie gresianCig Banca delle Marche nemokumo situacijg ir nurodé nerimaujantys, kad Sio
banko gelbéjimas nebus jvykdytas laiku, atsizvelgiant j jo finansine padétj. Bendrojo Teismo
teigimu, tai savaime rodo, kad FITD negaléjo greitai pritaikyti intervencinés priemonés,
nepriklausomai nuo galimo poreikio apie jg i§ anksto pranesti Komisijai®.

Be to, Bendrasis Teismas atmeté ieSkovy argumentus, kad tariamai neteiséti veiksmai, dél kuriy
priekaiStaujama Komisijai, uzkirto kelig iSgelbéti Banca delle Marche, ir tai buvo reali ir iSimtiné jy
patirtos zalos priezastis. Bendrojo Teismo teigimu, net jei Sie veiksmai atliko tam tikrg vaidmen;
tyrimo procese, dél kurio Italijos valdZios institucijos priémé sprendimg dél Sio banko pertvarkymo,
ju sprendimas pradéti Banca delle Marche pertvarkymo procediira, priimtas jgyvendinant jy
paciy jgaliojimus ir diskrecija, vis délto iSliko savarankiSkas, jam Komisijos poziuris nedaré
lemiamos jtakos ir iS esmés jis buvo pagrjstas jy iSvada dél Sio banko jsipareigojimy
nevykdymo, o tai buvo lemiama Sio pertvarkymo priezastis. Taigi Bendrasis Teismas padaré
iSvada, kad ieSkovai teisiniu pozilriu pakankamai nejrodé, jog, nesant tariamai neteiséty Komisijos
veiksmy, FITD, gaves ltalijos valdzios institucijy, visy pirma ltalijos banko, pritarimg, i$ tikryjy baty
galéjes i8gelbéti Banca delle Marche 2015 m. lapkriio mén.

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teisés klausimais dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali bati
paduotas Teisingumo Teismui per du ménesius ir deSimt dieny nuo tokio sprendimo ar nutarties jteikimo
dienos.

PASTABA: leskiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sgjungos teisei priestaraujan€ius Sagjungos
institucijy teisés aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sgjungos institucijos ir asmenys Teisingumo
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieskinys pagrjstas, teisés aktas
panaikinamas. Atitinkama institucija turi uzpildyti teisés spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akt3.
Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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