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Italijas iestazu istenotaja Banca delle Marche noreguléjuma izSkiroSa loma péc
butibas bija tas maksatnespéjai

Komisija nav uzskatama par atbildigu tas glabSanas aizkavé$ana

Prasitaji bija akcionari un subordinéto obligaciju turétaji banka Banca delle Marche, kas bija
Regione Marche (Markes regions, Italija) lielaka kreditiestade.

Banca d'’ltalia (ltalijas Banka) 2012. gada 9. janvarT uzsvéra, ka attieciba uz Banca delle Marche
veiktajas parbaudés ir atklati batiski trikumi iek$éjas kontroles sistéma, kas nenovérsami ietekmé
tas “dartfjumus ar ieveérojamu [..] kreditrisku un finansu risku”. 2013. gada 15. oktobrT attieciba uz
Banca delle Marche tika piemérota arkartas parvaldiba, tadél ka taja citastarp bija konstatéti
“smagi [..] darbibas trauc&jumi un parkapumi”.

intervenci, ko Fondo interbancario di tutela dei depositi (FITD — Banku noguldijumu garantiju fonds,
Italija), tas ir, ltaljas noguldijumu garantiju sistéma, kura izveidota ka privattiesisks banku
konsorcijs, kas parvalda to naudas idzek|us, bija planojis attieciba uz citu Italija registrétu banku
Banca Tercas ! un attieciba uz Banca delle Marche, Eiropas Komisija nositija Italijas iestadém
informacijas pieprasijumu, kura uzsvéra — nevar tikt izslégts, ka minéta intervence ir uzskatama
par valsts atbalstu. Komisija noradija, ka tad, ja Banca d’ltalia planotu atlaut $adu intervenci,
Italijas iestades rikotos pienacigi, ja tas aplukojamo pasakumu pirms ta apstiprinaSanas pazinotu
Komisijai 2.

Ar 2015. gada 21. augusta vestuli, kura runa bija par procediru attieciba uz Banca delle Marche,
Komisija atgadinaja par iesp&jamibu, ka aplikojama intervence ir uzskatama par valsts atbalstu,
un aicingja ltalijas iestades tai sniegt attiecigu atjauninatu informaciju un atteikties no jebkadu FITD
pasakumu TstenoSanas pirms to pazinosanas un attieciga Komisijas Iemuma pienemsanas.

2015. gada 8. oktobri FITD noteica un apstiprinaja Banca delle Marche otra atbalsta intervences
meéginajuma pamatelementus un par to informéja Banca d’ltalia.

Ar 2015. gada 19. novembra véstuli Komisija vérsa Italijas iestaZzu uzmanibu uz apstakli, ka uz
noguldijumu garantiju sistémas izmanto$anu kadas bankas rekapitalizacijas nolika ® attiecas
piemérojamie noteikumi valsts atbalsta joma.

2015. gada 21.novembri Banca d’ltalia uzsaka noreguléjuma procediiru, kuras projekts
ieprieks$ tika pazinots Komisijai. Saja projekta Banca d’ltalia citastarp ir noradijusi uz to, ka
nebija iespéjams istenot FITD veiktu Banca delle Marche rekapitalizaciju, jo trika
“iepriekSéja pozitiva Komisijas novértéejuma [..] par [Sa darifjuma] atbilstibu [Savienibas]
noteikumiem valsts atbalsta joma”.

1 Skat. Tiesas 2021. gada 2. marta spriedumu Komisija/Italija u.c., C-425/19 P (skat. arT pazinojumu presei 30/21).

2 Atbilstosi LESD 108. panta 3. punkta prasibam.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/49/ES (2014. gada 16. aprilis) par noguldijumu garantiju sisttmam
(OV 2014, L 173, 149. Ipp.) 11. panta 3. punkts.
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Uzskatidami, ka Komisija, sniegdama prettiesiskus noradijumus ltalijas iestadem, ir aizkavéjusi
FITD Tstenotu Banca delle Marche glabSanu, izmantojot rekapitalizaciju, prasitaji céla Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa prasibu, kura Iidza konstatét un atzit, ka ir iestajusies Savienibas
arpusligumiska atbildiba. Prasitaji apgalvoja, ka Komisija ir aizkavéjusi $adu glabsanu un ka Ilidz ar
to Italijas iestades, pamatojoties uz Italijas tiestbu normam, ar kuram transponéta
Direktiva 2014/59 4, ir saku$as Banca delle Marche noreguléjuma proceddiru.

Visparéeja tiesa sava sprieduma noraida prasitaju prasibu, jo tie nav pieradijusi faktisku
célonsakaribu starp apgalvoti prettiesisko Komisijas ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem,
un [1dz ar to Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestaSanas nosacijumi nav izpildti.

Visparejas tiesas vertéjums

Vispirms Visparéja tiesa atgadina, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestaSanas® ir
atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti, tadas tiesibu normas pietiekami butiska
parkapuma esamiba, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, zaudéjumu esamiba un
célonsakariba starp akta autora piendkumu neizpildi un cietuSajam persondm nodaritajiem
zaudéjumiem. Pédgjais minétais nosacijums par célonsakaribu attiecas uz pietiekami tieSas
célonsakaribas pastavéSanu starp Savienibas iestdaZzu ricibu un zaudéjumiem, un S$ada
célonsakariba ir japierada prasitdjam, un parmestajai ricibai ir jabat galvenajam zaudéjumu
cé€lonim. Turklat Savienibas arpusligumisko atbildibu nevar uzskatit par iestajusos, ja nav izpilditi
visi nosacijumi, kuriem tadéjadi ir paklauts pienakums atlidzinat zaudéjumus, un lidz ar to pietiek
ar to, ka nav izpildits viens no Siem nosacijumiem, lai prasiba bitu noraidama.

Izvertejot pietiekami tieSas célonsakaribas esamibas nosacijumu, Visparéja tiesa noraida prasitaju
argumentaciju, ka— bdtiba — Komisijas véstules un tas provizoriski formuléta nostaja, kuru
rezultatd tika pienemts Banca delle Marche noreguléjuma Iémums, esot nosutitas tadél, ka
Komisija neesot ievérojusi jédziena “atbalsts” nozimi: ta esot nepareizi uzskatijusi, ka FITD
intervence — lai gan runa ir par privattiesibu subjektu — ir uzskatama par pasakumiem, kuri
attiecinami uz ltalijas valsti un kuros iesaistiti valsts lidzekli. Visparéja tiesa norada, ka, lai gan
Komisija atgadinaja Italijas iestadém par nepiecieSamibu iepriek$ pazinot, bet vél neistenot
eventualus atbalsta pasakumus, taja skaita attieciba uz So banku, Sis véstules un nostajas
formulésana neietver nekadu juridisku vértéjumu attieciba uz jedziena “atbalsts” kritérijiem.
Tatad Komisija tajas nav paudusi nedz savu nostaju par kadu konkrétu pasakumu, nedz to,
ka tieSi ta interpreté jedzienu “atbalsts”. Lidz ar to Komisija nav nedz mudinajusi Italijas
iestades blokét vai aizliegt eventualu FITD intervenci attieciba uz Banca delle Marche, nedz Saja
zina izdarijusi spiedienu uz tam.

Saja zind Visparéja tiesa uzskata, ka prasitaji nav atsaukusSies uz Iémumu sakt formalu
izmekléSanas proceduru par FITD intervenci attieciba uz Banca Tercas, kas tika pienemts
2015. gada 27.februari, kura Komisija bija paudusi uzskatu, ka S$1 intervence atbilst
kritérijiem par attiecinamibu un valsts lidzekliem. Proti, atSkiritba no Siem atbalsta pasakumiem
attieciba uz Banca Tercas pirms Banca delle Marche noregulgjuma lémuma pienemSanas
nepastavéja nedz projekts par stingru FITD intervenci attieciba uz Banca delle Marche, nedz
Banca d’ltalia adreséts ligums izsniegt atlauju Sadam projektam, nedz $a projekta formala
pazinosana, nedz cits iemesls, kura dél Komisijai Saja nolika butu jasak formala
izmekléSanas procedura. Vispargja tiesa norada, ka I1dz ar to Komisijai $aja stadija faktiski nebija
iespé€jams pietiekami precizi zinat, vai eventuala FITD planota intervence attieciba uz Banca delle
Marche varéja atbilst valsts atbalsta kritérijiem.

Visparéja tiesa uzsver, ka izSkiroSie elementi par labu Sim léemumam bija Banca delle Marche
maksatnespéja, par ko liecinaja zaudéjumi kopuma 1,445 miljardu EUR apméra un negativs

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestaZzu un
ieguldijumu brokeru sabiedribu atveseloSanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES)
Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.),

5 LESD 340. panta otra dala.
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pasu kapitals 1,432 miljardu EUR apmeéra, kas uzraditi 2015. gada 30. septembri, ka art
apstaklis, ka arkartas parvaldibas procediras laika nebija iesp&jams konstatét tadu privata sektora
intervenci, kas spétu atrisinat tas krizes situaciju.

Turklat pat vél pirms Direktivas 2014/59 transponésanas ltalijas tiesibas, kas esot devusi iespéju
veikt $adu atbalsta intervenci, Banca delle Marche arkartas komisari darija zinamu Banca d'’ltalia
sagaidamo maksajumu partraukSanas situaciju un pauda bazas, ka, nemot véra tas finansialo
stavokli, varétu nebit iespéjams laikus Tstenot tas glabsSanu. Vispareja tiesa norada, ka tas pats
par sevi liecina par FITD atras intervences neiespéjamibu un tas ta ir neatkarigi no
eventualas nepiecieSamibas to iepriek$ pazinot Komisijai °.

Turklat Visparéja tiesa noraida prasitaju apgalvojumus, ka Komisijai parmesta apgalvoti
prettiesiska riciba esot aizkavéjusi Banca delle Marche glabSanu un ka ta esot bijusi tiem radusos
zaudejumu faktiskais un vienigais iemesls. Visparéja tiesa norada — pat ja Sai ricibai ir bijusi loma
pieradijumu iegi$ana, kas rosinaja Italijas iestades lemt par Sis bankas noreguléjumu, to lemums
sakt Banca delle Marche noreguléjuma procediiru, kurs tika pienemts, istenojot to funkcijas
un ricibas brivibu, bija patstavigs un Komisijas attieksme to neietekméja izS§kiro$a veida, un
tas butiba bija balstits uz to konstatejumu par sis bankas maksatnespéju, kas bija uzskatama
par §a noreguléjuma galveno céloni judikatlras izpratné. Lidz ar to Visparéja tiesa konstaté, ka
prasitaji nav juridiski pietiekami pieradijusi to, ka bez apgalvoti prettiesiskas Komisijas ricibas FITD
ar Italijas iestazu, konkrétak, Banca d’ltalia, piekriSsanu 2015. gada novembrt faktiski bdtu bijis
sp€jigs Tstenot Banca delle Marche glabsanu.

ATGADINAJUMS. Apelacijas stdzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu méneSu un desmit dienu laika no noléemuma pazinoSanas briza.

ATGADINAJUMS. AtcelSanas prasibas ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestazu tiesibu aktus, kas ir
pretrund Savienibas tiestbam. Konkrétos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var celt
atcelSanas prasibu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts. Attiecigajai
iestadei ir janovers iesp&jamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu akta
atcelSanu.

Neoficials dokuments plasSsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saisto$s.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

6 LESD 108. panta 3. punkts.
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