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Hotararea in cauza T-635/19
Presé si informare Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro si altii/Comisia

Rezolutia Banca delle Marche de catre autoritatile italiene a fost determinata in
principal de faptul ca aceasta era in curs de a intra in dificultate

Comisia nu poate fi considerata raspunzatoare pentru impiedicarea salvarii acesteia

Reclamantele erau actionare si titulare de obligatii subordonate Banca delle Marche, care era
principala institutie bancara din Regione Marche (regiunea Marche, ltalia).

La 9 ianuarie 2012, Banca d’ltalia (Banca ltaliei) a constatat ca Banca delle Marche arata ,semne
de dificultate in crestere” si a subliniat ca controalele efectuate evidentiasera deficiente grave in
sistemele de control intern care determina repercusiuni inevitabile asupra ,expunerii semnificative
[...] la riscuri de credit si financiare”. La 15 octombrie 2013, Banca delle Marche a fost plasata sub
administrare extraordinara, in special ca urmare a unor ,disfunctii si nereguli [...] grave”

La 10 octombrie 2014, in cadrul unei faze de examinare preliminara deschise din proprie initiativa
cu privire la interventiile de sprijin avute in vedere de Fondo interbancario di tutela dei depositi
(EITD - Fondul interbancar de protectie a depozitelor, Italia), schema italianad de garantare a
depozitelor sub forma unui consortiu de drept privat intre bancile care administreaza fonduri
proprii, in favoarea unei alte banci italiene, Banca Tercas', si a Banca delle Marche, Comisia
Europeana a adresat autoritatilor italiene o solicitare de informatii, subliniind cad nu se putea
exclude faptul c& interventiile respective constituiau ajutoare de stat. in ipoteza in care Banca
d’ltalia ar intentiona sa autorizeze o asemenea interventie, era adecvat ca aceste autoritati sa
notifice masura in cauza inainte de aprobarea sa?.

Prin scrisoarea din 21 august 2015, cu privire la procedura privind Banca delle Marche, Comisia a
amintit posibilitatea existentei unui ajutor de stat si a invitat autoritatile italiene sa fi furnizeze
informatii actualizate Tn aceasta privintd si sa renunte la punerea in aplicare a oricarei masuri a
FITD fnainte de notificarea sa si obtinerea unei decizii din partea sa.

La 8 octombrie 2015, FITD a stabilit si a aprobat elementele- cheie ale unei a doua tentative de
interventie de sprijin in favoarea Banca delle Marche si a informat Banca d’ltalia cu privire la
aceasta.

Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2015, Comisia a atras atentia autoritatilor italiene in special
asupra faptului ca utilizarea unei scheme de garantare a depozitelor pentru recapitalizarea unei
banci® era conditionata de aplicarea normelor in materie de ajutoare de stat.

La 21 noiembrie 2015, Banca d'ltalia a initiat o procedura de rezolutie al carei proiect a fost
notificat prealabil Comisiei. In acest proiect, Banca d'ltalia a aratat printre altele ca o
recapitalizare a Banca delle Marche de catre FITD nu a putut avea loc, in lipsa unei ,,evaluari
pozitive prealabile din partea Comisiei [...] cu privire la compatibilitatea [acestei operatiuni]
cu normele [Uniunii] in materie de ajutoare de stat”.

1 A se vedea Hotararea Curtii din 2 martie 2021, Comisia/ltalia si altii C-425/19 P, (a se vedea de asemenea comunicatul
de presa 30/21).

2 Tn conformitate cu cerintele articolului 108 alineatul (3) TFUE.

3 Articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
schemele de garantare a depozitelor (JO 2014, L 173, p. 149).
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Apreciind ca Comisia a impiedicat, prin intermediul unor instructiuni nelegale comunicate
autoritatilor italiene, salvarea prin recapitalizare a Banca delle Marche de catre FITD, reclamantele
au introdus o actiune la Tribunalul Uniunii Europene prin care au solicitat stabilirea raspunderii
extracontractuale a Uniunii si constatarea angajarii acesteia. Potrivit reclamantelor, Comisia ar fi
impiedicat o astfel de salvare si ar fi determinat autoritatile italiene sa initieze o procedura de
rezolutie a Banca delle Marche in temeiul normelor de drept italian care transpun Directiva
2014/59%.

Prin hotarare, Tribunalul respinge actiunea reclamantelor pentru motivul ca acestea nu au
stabilit existenta unei legaturi de la cauza la efect intre comportamentul pretins nelegal al
Comisiei si prejudiciul pretins, astfel incat nu sunt indeplinite conditile pentru angajarea
raspunderii extracontractuale a Uniunii.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, Tribunalul aminteste ca angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii® este
subordonata indeplinirii unui ansamblu de conditii, si anume existenta unei incalcari suficient de
grave a unei norme de drept al carei obiect este conferirea de drepturi particularilor, caracterul real
al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate directa intre incalcarea obligatiei care revine
autorului actului si prejudiciul suferit de partile vatamate. Aceastd din urma conditie priveste
existenta unei legaturi suficient de directe de la cauza la efect intre comportamentul institutiilor
Uniunii si prejudiciu, legatura pentru care revine reclamantului sarcina de a face dovada, astfel
incat comportamentul reprosat trebuie sa fie cauza determinantd a prejudiciului. in plus,
raspunderea extracontractuala a Uniunii nu poate fi angajata fara a fi indeplinite toate conditiile
aplicabile obligatiei de reparare a prejudiciului, astfel incat lipsa intrunirii uneia dintre aceste
conditii este suficientd pentru respingerea actiunii.

In cadrul aprecierii conditiei privind existenta unei legaturi de cauzalitate suficient de directe,
Tribunalul respinge argumentatia reclamantelor potrivit careia scrisorile si luarile de pozitie
provizorii ale Comisiei care au condus la adoptarea deciziei de rezolutie a Banca delle Marche ar fi
rezultatul unei nerespectari de catre Comisie a notiunii de ,ajutor”, Tn masura in care aceasta ar fi
apreciat in mod eronat ca, in pofida caracterului lor privat, interventiile FITD constituiau masuri
imputabile statului italian si care cuprindeau resurse de stat. Potrivit Tribunalului, intrucat Comisia
a amintit autoritatilor italiene necesitatea de a notifica in prealabil si de a nu pune in
aplicare posibile masuri de ajutor in favoarea bancii respective, aceste scrisori si luari de
pozitie nu contin nicio apreciere juridica in raport cu criteriile notiunii de ,ajutor”. Prin
urmare, Comisia nu s-a exprimat nici cu privire la o masura concreta, nici cu privire la
modul precis in care ar interpreta notiunea de ,ajutor”. In consecinta, Comisia nici nu a
amenintat autoritatile italiene sa blocheze sau sa interzica eventuale interventii ale FITD in
favoarea Banca delle Marche, nici nu a exercitat presiuni in acest sens.

In aceasta privinta, Tribunalul considera ca reclamantele nu pot invoca in mod intemeiat
decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare privind interventia FITD in
favoarea Banca Tercas, adoptata la 27 februarie 2015, in care Comisia apreciase ca aceasta
interventie intrunea criteriile privind imputabilitatea si resursele de stat. Astfel, spre
deosebire de aceste masuri de sprijin in favoarea Banca Tercas, inainte de adoptarea deciziei de
rezolutie a Banca delle Marche, nu exista nici un proiect de interventie ferm al FITD in
favoarea Banca delle Marche, nici o cerere de autorizare a unui asemenea proiect adresata
Banca d’ltalia, nici o notificare oficiala a acestui proiect, nici alt motiv pentru care Comisia
sa deschida o procedura oficiala de investigare in acest sens. Potrivit Tribunalului, era astfel
imposibil pentru Comisie sa stie cu suficientd precizie daca eventuala interventie planificatd de

4 Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului
si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si
2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr.
648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190).

5 Articolul 340 al doilea paragraf TFUE.
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FITD in favoarea Banca delle Marche era susceptibila sa indeplineasca criteriile unui ajutor de
stat.

Tribunalul subliniazéd ca elementele decisive in favoarea deciziei de rezolutie a Banca delle
Marche erau faptul ca Banca delle Marche era in curs de a intra in dificultate, fapt
demonstrat de pierderile totale de 1,445 miliarde de euro si de un deficit patrimonial de
1,432 miliarde de euro afisat la 30 septembrie 2015, precum si faptul c&, in cursul procedurii de
administrare extraordinara, nu fusese posibil sa se determine interventii din partea sectorului privat
capabile sa solutioneze situatia sa de criza.

Pe de alta parte, chiar inainte de transpunerea in dreptul italian a Directivei 2014/59, care ar fi
facut posibila o asemenea interventie de sprijin, comisarii extraordinari ai Banca delle Marche au
semnalat Banca d’ltalia situatia iminentd de incetare a platii a acestei banci si au aratat ca se
temeau ca salvarea sa nu putea interveni in timp util tindnd seama de situatia sa financiara. Potrivit
Tribunalului, acest lucru indicd in sine imposibilitatea unei interventii rapide a FITD,
independent de eventuala necesitate de a o notifica in prealabil Comisiei®.

in plus, Tribunalul respinge sustinerile reclamantelor potrivit carora comportamentul pretins nelegal
reprosat Comisiei ar fi impiedicat salvarea Banca delle Marche si ar fi fost cauza efectiva si
exclusiva a prejudiciului suferit de acestea. Potrivit Tribunalului, desi acest comportament a jucat
un anumit rol In procesul de investigare care a determinat autoritatile italiene sa decida rezolutia
bancii respective, decizia lor de a initia procedura de rezolutie a Banca delle Marche, adoptata
in exercitarea competentelor lor proprii si a marjei lor de apreciere, nu era mai putin
autonoma, neinfluentata in mod decisiv de atitudinea Comisiei, si era intemeiata in esenta
pe constatarea lor ca aceasta banca era in curs de a intra in dificultate, ceea ce constituia
cauza determinanta a rezolutiei mentionate. Prin urmare, Tribunalul constata ca reclamantele nu
au demonstrat corespunzator cerintelor legale ca, in lipsa comportamentului pretins nelegal al
Comisiei, FITD, cu acordul autoritatilor italiene si in special al Banca d’ltalia, ar fi fost efectiv in
masura sa procedeze la salvarea Banca delle Marche in noiembrie 2015.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presd: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

6 Articolul 108 alineatul (3) TFUE.
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