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Luxemburgo, 1 de julho de 2021

Conclusdes do advogado-geral no processo C-638/19 P
Imprensa e Informagéo Comisséo/European Food e o.

Segundo o advogado-geral M. Szpunar, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito

ao concluir que a Comissao nao tinha competéncia para examinar, a luz do direito

dos auxilios de Estado, a indemnizacdo paga pela Roménia no seguimento de uma
sentenca arbitral

Um processo arbitral iniciado com fundamento num tratado bilateral de investimento celebrado
entre um Estado-Membro e um Estado terceiro antes da adesao a Unido deste ultimo, parte na
arbitragem, ndo é suscetivel de pér em causa a autonomia do direito da Uniédo

Em 1998, as autoridades romenas adotaram um decreto governamental de emergéncia que
concedia certos incentivos fiscais aos investidores das regifes desfavorecidas durante um periodo
de dez anos.

No ambito do processo de preparacdo para a adesdo a Unido, a Roménia pds termo a esse
regime de incentivos em 2005, isto €, trés anos antes do previsto nessa legislagéo.

loan e Viorel Micula, investidores suecos residentes na Roménia, sdo 0s acionistas maioritarios da
sociedade European Food and Drinks Group, beneficiaria desses incentivos. Em conformidade
com as disposi¢cbes de um tratado bilateral de investimento (TBI) celebrado em 2002 entre a
Suécia e a Roménia para a promoc¢do e a protecdo reciproca dos investimentos, |. e V. Micula e
outros demandantes pediram a constituicdo de um tribunal arbitral para serem indemnizados pelos
danos causados pela revogacao dos incentivos previstos no decreto de emergéncia. Em 2013, o
tribunal arbitral considerou que Roménia ndo conseguiu assegurar um tratamento justo e
equitativo dos investimentos e concedeu aos demandantes cerca de 180 milhdes de euros de
indemnizacgéo.

Em 2015, a Comissdo Europeia adotou uma decisdo que declarava que o pagamento da
indemnizacédo constituia um auxilio de Estado e pediu a Roménia que recuperasse 0s montantes
ja pagos e que nao procedesse a nenhum outro pagamento.

Tendo-lhe sido submetido o processo, o Tribunal Geral anulou , em 2019, a decisdo da Comissédo
Europeia, entendendo que esta ndo tinha competéncia para examinar, a luz do direito dos auxilios
de Estado, a indemnizagcdo destinada a compensar os danos sofridos devido a revogacao
prematura de um regime de incentivo antes da adesdo da Roménia a Unido Europeia, e que essa

indemnizacgdo ndo constituia um auxilio de Estado.

A Comissédo Europeia interp6s recurso desse acorddo do Tribunal Geral e pede ao Tribunal de
Justica que o anule.

Nas suas conclusdes hoje apresentadas, o advogado-geral Maciej Szpunar comeca por rejeitar
0s argumentos de que o processo arbitral em causa e a sentenca arbitral subsequente
violam o principio da confian¢ga mutua e a autonomia do direito da Uni&o, tendo em conta os
principios consagrados pelo Tribunal de Justica no Acérddo Achmea 2. Segundo esse acérdéo, o
direito da Unido opde-se a um mecanismo de composicdo dos diferendos previsto num TBI

1 Acérdéo do Tribunal Geral de 18 de junho de 2019, European Food e o./Comissdo, T-624/15, T-694/15 e T-704/15.
2 Acordao do Tribunal de Justica de 6 de margo de 2018, Achmea, C-284/16 (v. também CI n° 26/18).
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celebrado entre dois Estados-Membros e que implique que um tribunal arbitral, fora do sistema
jurisdicional da Unido e ndo sujeito a fiscalizacdo de um 6rgao jurisdicional de um Estado-
Membro, seja suscetivel de interpretar ou aplicar o direito da Uni&o.

A este respeito, o advogado-geral assinala que, embora a jurisprudéncia resultante do Acérdao
Achmea seja aplicavel na Roménia desde o0 momento da adeséo, ha que analisar em que medida
os principios resultantes desse acorddo séo aplicaveis aos processos arbitrais iniciados antes da
adesao da Roménia a Unido, e ainda em curso no momento dessa adesdo. Considera que, nesse
caso, a aplicacdo do direito da Unido ndo pode fazer desaparecer a natureza particular desse
processo de arbitragem validamente iniciado, relativo a um diferendo anterior a adeséao.

Assim, contrariamente ao processo arbitral em causa no processo Achmea, um processo arbitral
iniciado com fundamento num TBI celebrado entre um Estado-Membro e um Estado
terceiro, antes da adesao deste Gltimo a Unido, parte na arbitragem, néo é suscetivel de por
em causa a autonomia do direito da Unido, mesmo ap0s essa adeséao, pelo que ndo se pode
concluir ter-se verificado uma violacdo dos artigos 267.° e 344.° TFUE e que o0s principios
decorrentes do Acorddo Achmea ndo podem, portanto, ser aplicaveis no que respeita a um tal
processo arbitral.

O advogado-geral procura em seguida determinar 0 momento em que se deve considerar que o
auxilio de Estado foi concedido pelo Estado-Membro, a fim de determinar se o direito dos auxilios
de Estado era entdo aplicavel e se a Comisséao tinha competéncia para adotar essa decisao.

A este respeito, observa que o0 momento da concessao de uma medida de auxilio ndo deve ser
confundido com o0 momento do seu pagamento efetivo. O elemento determinante para estabelecer
0 momento da concessao de um suposto auxilio € a aquisi¢cdo pelo seu beneficiario de um direito
certo de receber o auxilio em causa e o correlativo compromisso, a cargo do Estado, de o
conceder.

Assim, o advogado-geral ndo subscreve a andlise do Tribunal Geral de que o direito de a
European Food e o. receber a suposta medida de auxilio que é a indemnizagdo concedida pela
sentenca arbitral se constituiu no momento da violacdo pela Roménia das disposi¢cées do TBI.
Com efeito, foi sé quando o litigio foi decidido que a Roménia foi obrigada a conceder a
indemnizagcdo em causa e que o direito de a receber foi conferido.

Consequentemente, entende que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e um erro na
qualificacdo juridica dos factos ao considerar que o auxilio em causa tinha sido concedido no
momento da violagdo do TBI pela Roménia, pois a suposta medida de auxilio foi concedida no
momento em que o direito de receber a indemnizagéo foi reconhecido e em que, correlativamente,
a Roménia foi obrigada a pagar essa indemnizacao, isto é, apos a prolacdo da sentenca arbitral,
no momento da sua execugdo pela Roménia. Ora, esse momento era posterior & adesdo da
Roménia a Unido. Dai resulta que o direito da Unido era aplicavel a essa medida e que a
Comisséo tinha competéncia ao abrigo do artigo 108.° TFUE para examinar a indemnizag¢éo
em causa aluz do direito dos auxilios de Estado.

Por ultimo, o advogado-geral examina se o Tribunal Geral procedeu a uma interpretacdo errada
do conceito de vantagem na acec¢do do artigo 107.° TFUE. A esse respeito, considera existir um
erro de direito e uma certa contradi¢do no raciocinio do Tribunal Geral quando conclui, por um
lado, pela inexisténcia de uma vantagem devida a inaplicabilidade do direito da Unido a
indemnizacdo em causa, admitindo embora, por outro lado, que, na realidade, este era aplicavel
na medida em que a indemnizacao tinha por objeto a revogacdo do decreto de emergéncia em
relac@o ao periodo posterior a adesao.

Primeiro, o raciocinio do Tribunal Geral, nos termos do qual a Comissao néo podia validamente
concluir pela existéncia de tal vantagem, baseia-se exclusivamente na premissa errada de que
esta ndo tinha competéncia para examinar a indemnizagdo em causa a luz do direito dos auxilios
de Estado.
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Segundo, quanto ao argumento de que a parte da indemnizacdo correspondente ao periodo
anterior a adesdo esta abrangida pela jurisprudéncia resultante do Acérddo Asteris e o. 2., como
alega a Comissédo, a aplicacdo dessa jurisprudéncia, nas circunstancias do presente processo,
ndo depende unicamente da questdo de saber se a indemnizacdo leva ao restabelecimento de
uma medida que podia ser qualificada de auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.° TFUE ou
nao antes da adesdo. Com efeito, na sua decisdo, a Comissao excluiu a possibilidade de essa
jurisprudéncia ser aplicada a um processo arbitral baseando-se igualmente no facto de os
incentivos concedidos ao abrigo do decreto de emergéncia terem sido qualificados de «auxilios»
com fundamento num acordo de 1995 pelo conselho romeno da concorréncia.

Independentemente da questédo de saber se esses dois elementos eram fundados, o advogado-
geral salienta que o Tribunal Geral s6 analisou a legalidade de um dos fundamentos que levaram
a Comissdo a afastar-se da jurisprudéncia resultante do Acordao Asteris e 0. Considera, portanto,
gue o Tribunal Geral ndo podia, sem cometer um erro de direito, concluir pela existéncia de
uma ilegalidade na decisdo da Comissdo quanto a qualificacdo de vantagem sem verificar,
ao mesmo tempo, se a Comisséao tinha erradamente excluido a aplicagédo da jurisprudéncia
resultante do Acordéo Asteris e o.

O advogado-geral propde, consequentemente, que o Tribunal de Justica anule o acdrdédo
recorrido e remeta o processo ao Tribunal Geral.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solucao juridica nos processos que
Ihes séo atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberacdo no presente processo. O acordao
ser& proferido em data posterior.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de
direito, de um acérddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisédo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condicbes de ser julgado, o proprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisdo
tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informagao, que néo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral das conclusées é publicado no sitio CURIA no dia da leitura.

Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.

Imagens da leitura das conclusdes estdo disponiveis em «Europe by Satellite» @& (+32) 2 2964106.

3 Acordao do Tribunal de Justica, de 27 de setembro de 1988, Asteris e 0., processos apensos C-106 a 120/87.
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