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Zdaniem rzecznika generalnego Szpunara Sad naruszyt prawo, uznajac, ze Komisja
nie byta uprawniona do zbadania, w swietle przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa, odszkodowania wyptaconego przez Rumunie w nastepstwie orzeczenia
arbitrazowego

Postepowanie arbitrazowe wszczete na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej zawartej
miedzy panstwem cztonkowskim i panstwem trzecim przed przystgpieniem do Unii tego drugiego
panstwa, bedgcego strong postepowania arbitrazowego, nie jest w stanie naruszy¢ autonomii
prawa Unii

W 1998 r. wiadze rumunskie przyjety nadzwyczajne zarzadzenie rzadu, ktére przyznawato pewne
zachety podatkowe przez okres dziesieciu lat inwestorom w regionach znajdujgcych sie
w niekorzystnym potozeniu.

W ramach przygotowan do przystgpienia do Unii Rumunia uchylita ten system zachet w 2005 r.,
czyli trzy lata wczesniej niz przewidywaty to przepisy.

loan iViorel Micula, inwestorzy szwedzcy majgcy miejsce zamieszkania w Rumunii, s3g
wiekszosciowymi akcjonariuszami spoétki European Food and Drinks Group, bedgcej beneficjentem
tych zachet. Zgodnie z postanowieniami dwustronnej umowy inwestycyjnej zawartej w 2002 r.
pomiedzy Szwecjg a Rumunig w celu promowania i wzajemnej ochrony inwestycji loan i Viorel
Micula, atakze inni skarzgcy wniesli o powofanie sgdu arbitrazowego w celu uzyskania
odszkodowania za szkody spowodowane uchyleniem zachet przewidzianych w zarzgdzeniu.
W 2013 r. sad arbitrazowy stwierdzit, Zze Rumunia nie zdotata zapewni¢ uczciwego
i rownorzednego traktowania inwestycji i przyznat skarzgcym odszkodowanie w wysokosci okoto
180 milionéw EUR.

W 2015 r. Komisja Europejska wydata decyzje, uznajac, ze wyptata odszkodowania stanowita
pomoc panstwa i zazgdata, aby Rumunia odzyskata kwoty juz wyptacone i zaniechata wszelkich
innych wyptat.

Rozpatrujgcy te sprawe Sad Unii Europejskiej w 2019 r. stwierdzit niewaznos$é! decyzji Komisji
Europejskiej, uznajgc, ze nie byta ona uprawniona do zbadania w Swietle przepisow dotyczacych
pomocy panstwa odszkodowania, ktére miato na celu zrekompensowanie szkdéd wynikajgcych
z wczesniejszego wycofania systemu zachet przed przystgpieniem Rumunii do Unii Europejskiej,
i ze to odszkodowanie nie stanowito pomocy panstwa.

Komisja Europejska wniosta odwotanie i zazgdata, aby Trybunat Sprawiedliwosci uchylit wyrok
Sadu.

W przedstawionej dzi$ opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar oddalit najpierw argumenty,
w mysl ktoérych przedmiotowe postepowanie arbitrazowe iwydane w jego nastepstwie
orzeczenie arbitrazowe naruszajg zasade wzajemnego zaufania iautonomii prawa Unii
w $wietle zasad sformutowanych przez Trybunat w wyroku Achmea?. Zgodnie z owym wyrokiem

1 Wyrok Sadu z dnia 18 czerwca 2019 r., European Food i in. / Komisja, T-624/15, T-694/15 i T-704/15
2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, zob. takze komunikat prasowy nr 26/18.
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prawo Unii sprzeciwia sie mechanizmowi rozstrzygania sporow przewidzianemu w dwustronnej
umowie inwestycyjnej zawartej miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi, w ramach ktérego sad
arbitrazowy, znajdujgcy sie poza systemem sgdowym Unii i niepodlegajgcy kontroli sgdu panstwa
cztonkowskiego, miatby interpretowac lub stosowaé prawo Unii.

W tym wzgledzie rzecznik generalny zauwazyt, ze nawet jesli orzecznictwo wynikajgce z wyroku
Achmea, ma zastosowanie do Rumunii od momentu jej przystgpienia, to jednak musiat on
przeanalizowaé zakres, w jakim zasady wynikajgce z wyroku Achmea majg zastosowanie do
postepowan arbitrazowych wszczetych przed przystgpieniem Rumunii do Unii i trwajgcych
w momencie tego przystgpienia. Stwierdzit, ze w takim wypadku zastosowanie prawa Unii nie
moze pozbawi¢ szczegolnego charakteru tego postepowania arbitrazowego, wszczetego wéwczas
skutecznie i dotyczgcego sporu sprzed przystgpienia.

Zatem, w przeciwiehstwie do postepowania arbitrazowego bedgcego przedmiotem sprawy
Achmea, postepowanie arbitrazowe wszczete na podstawie dwustronnej umowy
inwestycyjnej zawartej miedzy panstwem cztonkowskimi i panstwem trzecim, przed
przystapieniem do Unii tego drugiego panstwa, bedacego strong arbitrazu, nie jest w stanie
naruszy¢ autonomii prawa Unii, nawet po tym przystapieniu, w zwigzku z czym nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia art. 267 i 344 TFUE, a w konsekwenciji zasady wynikajgce z wyroku Achmea
nie mogg mie¢ zastosowania w takim postepowaniu arbitrazowym.

Rzecznik generalny skupit sie nastepnie na okresleniu momentu, w ktérym nalezy uznaé, ze
pomoc panstwa zostata przyznana przez panstwo czionkowskie, aby ustali¢, czy prawo pomocy
panstwa miato wéwczas zastosowanie oraz czy Komisja byta uprawniona do wydania tej decyzji.

W tym wzgledzie zauwazyt on, ze moment przyznania srodka pomocy nie musi by¢ tozsamy
zmomentem jego faktycznej wyptaty. Decydujgcym czynnikiem przy ustalaniu momentu
przyznania domniemanej pomocy jest nabycie przez beneficjenta danego srodka pewnego prawa
do jego otrzymania oraz wynikajgce z tego zobowigzanie panstwa do jego przyznania.

Byt on zdania, ze Sad popetnit blgd co do prawa i kwalifikacji prawnej faktéw, uznajgc, ze
przedmiotowa pomoc =zostata przyznana w chwili, gdy Rumunia naruszyta postanowienia
dwustronnej umowy inwestycyjnej, poniewaz domniemany $rodek pomocy zostat przyznany
w momencie, w ktérym uznano prawo do otrzymania odszkodowania iw ktérym, w zwigzku
z powyzszym, Rumunia byta zobowigzana do wyptaty tego odszkodowania, czyli po wydaniu
orzeczenia arbitrazowego, kiedy Rumunia przystgpita do jego wykonania. Moment ten nastgpit
jednak po przystgpieniu Rumunii do Unii. Wynika z tego, ze prawo Unii miato zastosowanie do
tego srodka ize Komisja miata kompetencje, na mocy art. 108 TFUE, do zbadania
przedmiotowego odszkodowania w swietle prawa dotyczacego pomocy panstwa.

Wreszcie rzecznik generalny zbadat, czy Sad dokonat btednej wyktadni pojecia korzysci
w rozumieniu art. 107 TFUE. W tym wzgledzie stwierdzit on naruszenie prawa ipewng
sprzecznos¢ w rozumowaniu Sadu, ktéry stwierdzit z jednej strony brak korzysci z powodu
niemoznosci zastosowania prawa Unii do przedmiotowego odszkodowania, przyznajgc
jednoczesnie zdrugiej strony, ze prawo to miato w rzeczywisto$ci zastosowanie w zakresie,
w jakim odszkodowanie dotyczyto wycofania nadzwyczajnego =zarzadzenia za okres po
przystapieniu.

Po pierwsze, rozumowanie Sgdu, w my$l ktérego Komisja nie mogfa skutecznie stwierdzi¢
istnienia takiej korzysci, opiera sie wytgcznie na btednym zatozeniu, zgodnie z ktérym Komisja nie
byta uprawniona do zbadania odszkodowania w swietle przepisow dotyczacych pomocy panstwa.

Po drugie, jezeli chodzi o argument, ze czes¢ odszkodowania odpowiadajgca okresowi przed
przystgpieniem jest objeta orzecznictwem wynikajgcym z wyroku Asteris iin.3, jak podnosi
Komisja, zastosowanie tego orzecznictwa w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zalezy
wytgcznie od tego, czy odszkodowanie prowadzi do przywrocenia Srodka, ktéry przed

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 27 wrzesnia 1988, Asteris i in., sprawy potgczone od C-106 do 120/87.
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przystgpieniem mozna byto lub ktérego nie byto mozna zakwalifikowaé jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 TFUE. W swojej decyzji Komisja wykluczyta bowiem mozliwosé
zastosowania tego orzecznictwa do postepowania arbitrazowego poza ogolnymi przepisami
regulujgcymi odpowiedzialno$¢ cywilng panstw cztonkowskich i oparta sie réwniez na okolicznosci,
ze zachety przyznane na podstawie NZR zostaty uznane przez rumunskg rade ds. konkurencji za
»,pomoc” na podstawie uktadu z 1995 r.

Niezaleznie od zasadnosci tych dwoch elementow, rzecznik generalny wskazat, ze Sad ocenit
zgodnos¢ z prawem tylko jednego z motywdw, ktére skionity Komisje do nieuwzglednienia
orzecznictwa wynikajgcego z wyroku Asteris iin.. Zauwazyt on wiec, ze Sad nie mégt bez
naruszenia prawa stwierdzi¢é niezgodnosci zprawem decyzji Komisji w zakresie
zakwalifikowania orzeczenia arbitrazowego jako ,korzysci”’, bez jednoczesnego
sprawdzenia, ze Komisja niestusznie wykluczyta zastosowanie orzecznictwa wynikajacego
z wyroku Asteris i in.

Rzecznik generalny zaproponowat zatem, aby Trybunat uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostac
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sgdu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydaé ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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