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Concluziile avocatului general in cauza C-638/19 P
Presd si informare Comisia/European Food si altii

in opinia avocatului general Szpunar, Tribunalul a savarsit o eroare de drept
concluzionand ca Comisia nu era competenta sa examineze, in lumina dreptului
ajutoarelor de stat, despagubirea platita de Romania ca urmare a unei hotarari
arbitrale

O proceduré arbitrala initiata in temeiul unui tratat bilateral de investitii incheiat intre un stat
membru si un stat terf fnainte de aderarea la Uniune a acestuia din urma, parte la arbitraj, nu poate
aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii

In anul 1998, autoritatile romane au adoptat o ordonantd de urgentd a guvernului (denumita in
continuare ,OUG”) prin care se acordau investitorilor din regiuni defavorizate anumite stimulente
fiscale pe o perioada de zece ani.

In cadrul procesului de pregatire a aderarii la Uniune, Romania a pus capat acestui regim de
stimulare in anul 2005, cu alte cuvinte cu trei ani mai devreme decét ceea ce prevedea legislatia.

Domnii loan si Viorel Micula, investitori suedezi cu resedinta in Romania, sunt actionarii majoritari
ai societatii European Food and Drinks Group, beneficiara a acestor stimulente. Conform
dispozitiilor unui tratat bilateral de investitii (TBI) incheiat in anul 2002 intre Suedia si Romania
privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, domnii Micula, precum si alti reclamanti
au solicitat instituirea unui tribunal arbitral pentru a obtine despagubiri pentru prejudiciile cauzate
de abrogarea stimulentelor prevazute de OUG. In anul 2013, tribunalul arbitral a estimat c&
Romania nu a reusit sa asigure un tratament just si echitabil investitiilor si a acordat reclamantilor
despagubiri Tn cuantum de aproximativ 180 de milioane de euro.

In anul 2015, Comisia Europeana a adoptat o decizie prin care se declara ca plata despagubirii
constituie un ajutor de stat si a solicitat Romaniei sa recupereze sumele deja platite si sa se abtina
de la orice alta plata.

Sesizat cu aceasta cauza, Tribunalul Uniunii Europene a anulat!, in 2019, decizia Comisiei
Europene, estimand ca aceasta nu era competenta sa examineze in lumina dreptului ajutoarelor
de stat despagubirea care viza compensarea prejudiciului suferit prin retragerea prematura a unui
regim de stimulare, inaintea aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, si ca aceastd despagubire
nu constituia un ajutor de stat.

Comisia Europeand a formulat recurs si solicita Curtii de Justitie sa anuleze hotararea Tribunalului.

In concluziile prezentate astazi, avocatul general Maciej Szpunar respinge mai intai argumentele
potrivit carora procedura arbitrala in cauza si hotararea arbitrala subsecventa aduc atingere
principiului Tncrederii reciproce si autonomiei dreptului Uniunii, avand in vedere principiile
stabilite de Curte in Hotararea Achmea?. Conform acestei hotarari, dreptul Uniunii se opune unui
mecanism de solutionare a litigiilor prevazut de un TBI incheiat intre doua state membre si care

1 Hotaréarea Tribunalului din 18 iunie 2019, European Food si altii/lComisia, T-624/15, T-694/15 si T-704/15
2 Hotararea Curtii de Justitie din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16 (a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr.

26/18)
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implica faptul ca un tribunal arbitral, in afara sistemului jurisdictional al Uniunii si nesupus
controlului unei instante a unui stat membru, poate sa interpreteze sau sa aplice dreptul Uniunii.

in aceastd privinta, avocatul general observa ca, desi jurisprudenta rezultatd din Hotararea
Achmea se aplica in Romania de la momentul aderarii sale, trebuie sa analizeze insa in ce masura
principiile care decurg din aceasta hotarare se aplica procedurilor arbitrale initiate nainte de
aderarea Romaniei la Uniune si aflate inca in curs la momentul acestei aderari. El constata ca, in
acest caz, aplicarea dreptului Uniunii nu poate anula natura speciala a acestei proceduri de arbitraj
initiate in mod valabil, referitoare la un litigiu anterior aderarii.

Astfel, contrar procedurii arbitrale n discutie in cauza Achmea, o procedura arbitrala initiata in
temeiul unui TBI Incheiat intre un stat membru si un stat tert, inainte de aderarea la Uniune
a acestuia din urma, parte la arbitraj, nu poate sa aduca atingere autonomiei dreptului
Uniunii, chiar si dupa aceasta aderare, astfel incat nu se poate stabili o incalcare a articolelor
267 si 344 TFUE, iar principiile care decurg din Hotararea Achmea nu isi pot asadar gasi aplicarea
in ceea ce priveste o asemenea procedura arbitrala.

Avocatul general procedeaza apoi la determinarea momentului la care ajutorul de stat trebuie
considerat ca fiind acordat de statul membru, pentru a stabili daca dreptul ajutoarelor de stat era
aplicabil la acel moment si daca Comisia era competenta sa adopte aceasta decizie.

in aceasta privinta, el observa c& momentul acordarii unei masuri de ajutor nu trebuie confundat cu
momentul platii sale efective. Elementul decisiv pentru stabilirea momentului acordarii unui
presupus ajutor este dobandirea de catre beneficiarul masurii Tn cauza a unui drept cert de a-l
primi si angajamentul corelativ, in sarcina statului, de a acorda masura.

Astfel, avocatul general nu este de acord cu analiza Tribunalului potrivit careia dreptul European
Food si altii de a primi presupusa masura de ajutor care consta in despagubirea acordata prin
hotararea arbitrala s-a nascut la momentul incalcarii de catre Romania a dispozitiilor TBI. Astfel,
Romania a fost tinutéd sa acorde despagubirea in cauza, iar dreptul de a o primi a fost conferit
numai dupa ce litigiul a fost solutionat.

Asadar, Tn opinia sa, Tribunalul a savarsit o eroare de drept si o eroare in calificarea juridica a
faptelor statuand ca ajutorul in discutie fusese acordat la momentul incalcarii de catre Romania a
TBI, intrucat presupusa masura de ajutor a fost acordata la momentul in care a fost recunoscut
dreptul de a primi despagubirea si in care, in mod corelativ, Romania a fost obligata sa plateasca
aceasta despagubire, respectiv dupa adoptarea hotarérii arbitrale, cu ocazia punerii sale in
aplicare de catre Romania. Or, acest moment era ulterior aderarii Romaniei la Uniune. Rezulta ca
dreptul Uniunii era aplicabil acestei masuri si ca Comisia era competenta, in temeiul
articolului 108 TFUE, sa examineze despagubirea in discutie in lumina dreptului ajutoarelor
de stat.

In sfarsit, avocatul general examineaza daca Tribunalul a efectuat o interpretare eronata a notiunii
de ,avantaj” in sensul articolului 107 TFUE. In aceasta privinta, el constatd o eroare de drept sio
anumitd contradictie in rationamentul Tribunalului intrucat acesta a aratat, pe de o parte,
inexistenta unui avantaj ca urmare a inaplicabilitatii dreptului Uniunii Tn privinta despagubirii n
discutie, admitand in acelasi timp, pe de alta parte, ca acesta era in realitate aplicabil in masura in
care despagubirea viza retragerea OUG pentru perioada ulterioara aderarii.

n primul rand, rationamentul Tribunalului, potrivit caruia Comisia nu putea constata in mod valabil
existenta unui asemenea avantaj, se intemeiaza exclusiv pe premisa eronata conform careia ea nu
era competenta sa examineze despagubirea n discutie, in lumina dreptului ajutoarelor de stat.

in al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia partea din despagubire
corespunzatoare perioadei anterioare aderarii ar intra sub incidenta jurisprudentei rezultate din
Hotararea Asteris si altii®, astfel cum aratd Comisia, aplicarea acestei jurisprudente in imprejurarile

3 Hoté&rarea Curtii din 27 septembrie 1988, Asteris si altii, cauzele conexate C-106-120/87
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prezentei cauze nu depinde numai de aspectul daca despagubirea conduce la restabilirea unei
masuri care putea fi sau nu calificata drept ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE inainte de
aderare. Astfel, in decizia sa, Comisia a exclus posibilitatea ca aceasta jurisprudenta sa fie
aplicata unei proceduri arbitrale intemeindu-se, de asemenea, pe faptul ca stimulentele acordate in
temeiul OUG fusesera calificate drept ,ajutoare” in temeiul unui acord din 1995 de catre Consiliul
Concurentei roman.

Independent de aspectul daca aceste doua elemente erau intemeiate, avocatul general arata ca
Tribunalul nu a apreciat decat legalitatea unuia dintre motivele care au determinat Comisia sa
inlature jurisprudenta rezultata din Hotararea Asteris si altii. El considera asadar ca Tribunalul nu
putea, fara a savarsi o eroare de drept, sa constate existenta unei nelegalitati care a afectat
decizia Comisiei in ceea ce priveste calificarea drept avantaj fara a verifica, in acelasi timp,
daca Comisia a exclus in mod eronat aplicarea jurisprudentei rezultate din Hotararea Asteris
si allii.

Avocatul general propune asadar Curtii sa anuleze hotararea atacata si sa trimita cauza spre
rejudecare la Tribunal.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotaréari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Dacé este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecatd, Curtea
poate sa solutioneze ea Tnsasi Tn mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o Tn recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA 1n ziua lecturii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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