Op¢i sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 120/21
U Luxembourgu 7. srpnja 2021.

Presuda u predmetu T-668/19
Mediji i informiranje Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO

Opéi sud prvi put odlucuje o registraciji zvuénog ziga predstavljenog zvuénim
zapisom

Zvucni zapis koji sadrZzava zvuk koji nastaje pri otvaranju limenke napitka, iza kojeg slijedi tisina i
prStanje, ne moze se regqistrirati kao zZig za razliCite napitke i spremnike za prijevoz i skladistenje od
metala, s obzirom na to da nema razlikovni karakter

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG podnio je Uredu Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO) prijavu za registraciju zvucénog znaka kao ziga Europske unije. Taj znak,
predstavljen zvu¢nim zapisom, podsje¢a na zvuk Kkoji nastaje pri otvaranju limenke napitka, iza
kojeg slijedi tiSina od otprilike jednu sekundu i pr§tanje od otprilike devet sekundi. Registracija je
zatrazena za razliCite napitke i za spremnike za prijevoz i skladiStenje od metala.

EUIPO je odbio tu prijavu za registraciju s obrazloZzenjem da Zig za koji je podnesena prijava nema
razlikovni karakter.

U svojoj presudi Op¢i sud Europske unije odbija tuzbu drustva Ardagh Metal Beverage Holdings te
prvi put odluuje o registraciji zvuénog Ziga predstavljenog zvu¢nim zapisom. On pojasSnjava
kriterije ocjene razlikovnog karaktera zvuénih zZigova i percepciju potroSaca tih zigova opéenito.

Ocjena Opéeg suda

Opé¢i sud najprije podsje¢a na to da se kriteriji ocjene razlikovnog karaktera® zvuénih Zigova ne
razlikuju od onih koji se primjenjuju na druge kategorije zigova i da zvuéni znak treba imati
odredenu jezgrovitost koja odnosnom potroSaéu omogucava da ga prepozna i smatra kao
Zig, a ne kao funkcionalni element ili kao pokazatelj bez vlastite bitne znacajke?. Stoga
potroSac predmetnih proizvoda ili usluga mora moc¢i samim poimanjem zZiga — a da ga ne kombinira
s drugim elementima kao $to su, medu ostalim, verbalni ili figurativni elementi odnosno drugi zig —
povezati taj Zig s njegovim trgovackim podrijetiom.

Nadalje, buduéi da je EUIPO po analogiji primijenio sudsku praksu® prema kojoj samo onaj zZig koji
znatno odstupa od standarda ili poslovne prakse u odredenom sektoru ima razlikovni karakter,
Opéi sud istiCe da je ta sudska praksa razvijena u odnosu na trodimenzionalne zigove koji se
sastoje od oblika samog proizvoda ili njegova pakiranja, iako postoji standard ili poslovna praksa
koji se odnose na taj oblik. Medutim, u takvom slu€aju doticni potrosac koji je navikao vidjeti jedan
oblik ili oblike koji odgovaraju standardu ili poslovnoj praksi u tom sektoru nece percipirati
trodimenzionalni Zig kao oznaku trgovackog podrijetla proizvoda ako je oblik istovjetan ili slican
uobi¢ajenom obliku ili oblicima. Op¢i sud dodaje da ta sudska praksa ne utvrduje nove kriterije za
ocjenu razlikovnog karaktera Ziga, nego samo pojaSnjava da, u okviru primjene tih kriterija,

1 U smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu
Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.)
2 Presuda od 13. rujna 2016., Globo Comunicagéo e Participagdes/EUIPO (Zvuéni zig); T-408/15 (t. 41. i 45); (vidjeti
takoder priop¢enje za medije br. 93/16).

3 Vidjeti osobito presudu od 7. listopada 2004., Mag Instrument/OHIM C-136/02 P (t. 31.).
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percepcija prosje€nog potrosaca nije nuzno ista u slu€aju trodimenzionalnog ziga kao u slucaju
verbalnog, figurativnog ili zvuénog ziga koji se sastoji od znaka koji je heovisan o vanjskom izgledu
ili obliku proizvoda. Slijedom toga, Op¢i sud smatra da se navedena sudska praksa koja se odnosi
na trodimenzionalne zigove nacelno ne moze primijeniti na zvuéne zigove. Medutim, iako je EUIPO
pogresno primijenio tu sudsku praksu, Opéi sud utvrduje da ta pogreska ne moze uciniti pogresnim
rasudivanje izneseno u pobijanoj odluci, koje se takoder temelji na jednom drugom razlogu.

Sto se tite tog drugog razloga, koji se temelji na percepciji relevantne javnosti ziga za koji je
podnesena prijava kao funkcionalnog elementa predmetnih proizvoda, Opéi sud primjecuje, s
jedne strane, da ¢e se zvuk koji se ¢uje pri otvaranju limenke, s obzirom na vrstu proizvoda,
stvarno smatrati isklju€ivo tehni¢kim i funkcionalnim elementom. Naime, otvaranje limenke
ili boce neraskidivo je povezano s odredenim tehni€kim rjeSenjem prilikom rukovanja s
napitcima radi njihove potrosnje, pa se takav zvuk neée percipirati kao oznaka trgovaékog
podrijetla tih proizvoda. S druge strane, relevantna javnhost odmah povezuje zvuk prstanja
mjehuri¢a s napitcima. Osim toga, Opci sud istice da zvuéni elementi i tiSina u trajanju od
otprilike jedne sekunde, uzeti u cjelini, nemaju nikakvo svojstveno obiljezje na temelju
kojeg bi ih ta javnost takoder mogla percipirati kao oznaku trgovackog podrijetla proizvoda.
Ti elementi nisu dovoljno jezgroviti da bi se razlikovali od usporedivih zvukova u podrucju napitaka.
Stoga Opéi sud potvrduje EUIPO-ove zaklju¢ke o nepostojanju razlikovnog karaktera ziga za koji je
podnesena prijava.

Naposljetku, Op¢i sud osporava EUIPO-ovo utvrdenje prema kojem je neuobitajeno oznaditi
trgovacko podrijetlo proizvoda na trZistima napitaka i njihovih pakiranja samo s pomocu zvukova
jer su ti proizvodi bez zvuka sve do trenutka svoje potrodnje. Naime, Opci sud isti¢e da je vecina
proizvoda sama po sebi bez zvuka i proizvode zvuk tek u trenutku svoje potroSnje. Stoga sama
Cinjenica da se zvuk moze Cuti samo prilikom potrosnje ne znali da je uporaba zvukova za
oznaCavanje trgovackog podrijetla proizvoda na odredenom trziStu jo$ uvijek neuobiCajena.
Medutim, Opc¢i sud objadnjava da eventualna EUIPO-ova pogreska u tom pogledu ne dovodi do
ponistenja pobijane odluke jer ona nije imala odlu€ujuéi utjecaj na njezinu izreku.

NAPOMENA: Zigovi i dizajni Unije vrijede na cjelokupnom podrugju Europske unije. Zigovi Unije supostoje s
nacionalnim zigovima. Dizajni Unije supostoje s nacionalnim dizajnima. Prijave za registraciju ziga i dizajna
Unije podnose se EUIPO-u. Protiv njegovih odluka moze se podnijeti tuzba Opéem sudu.

NAPOMENA: Protiv odluke Opceg suda u roku od dva mjeseca i deset dana od njezine dostave moze se
podnijeti Zalba Sudu koja je ograni€ena na pravna pitanja. Dopustenost Zalbe razmatra se u prethodnom
postupku. U tu svrhu Zalbi treba priloZiti zahtjev za njezino dopustanje u kojem se iznose pitanja iz Zalbe
vazna za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije.

NAPOMENA: TuZba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave Clanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se ponistava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu poniStenjem akta.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Opdi sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” &° (+32) 2 2964106
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