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Tuomio asiassa T-668/19
Media ja lehdisto Ardagh Metal Beverage Holdings v. EUIPO

Unionin yleinen tuomioistuin lausuu ensimmaisen kerran danitiedostona esitetyn
merkin rekisterdimisestéa tavaramerkiksi

Aanitiedostoa, joka sisaltaa juomatdlkin avaamisesta aiheutuvan aéanen, jota seuraa aanettomyys
ja poreilu, ei voida rekisterdida tavaramerkiksi erilaisille juomille ja kuljetukseen ja varastointiin
tarkoitetuille metalliséilitille, koska se ei ole erottamiskykyinen

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG teki Euroopan unionin teollisoikeuksien
virastolle (EUIPO) aanimerkin rekisterdimista EU-tavaramerkiksi koskevan hakemuksen. Taméa
merkki, joka on esitetty aanitiedostona, muistuttaa juomatolkin avaamisesta aiheutuvaa &anta, jota
seuraa noin sekunnin hiljaisuus ja noin yhdeksan sekunnin poreiludéni. Rekisteréintid haettiin
erilaisia juomia ja kuljetukseen ja varastointiin tarkoitettuja metallisailidita varten.

EUIPO hylké&si taman rekisterdintihakemuksen silla perusteella, ettd haettu tavaramerkki ei ole
erottamiskykyinen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkda tuomiollaan Ardagh Metal Beverage Holdingsin kanteen ja
lausuu ensimmaisen kerran aanitiedostona esitetyn merkin rekisterdimisesta tavaramerkiksi. Se
tekee tarkennuksia &animerkkien erottamiskyvyn arviointiperusteisiin ja kuluttajien yleiseen
kéasitykseen néaista tavaramerkeista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Aluksi unionin  yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd &aanimerkkien erottamiskyvyn
arviointiperusteet! eivat eroa muihin tavaramerkkiryhmiin sovellettavista
arviointiperusteista, ja etta aanimerkilld on oltava tietty mieleenpainuvuus, jotta kuluttaja
voi katsoa sen tavaramerkiksi eika toiminnalliseksi osatekijaksi tai tunnisteeksi, jolla ei ole
omaa ominaisluonnetta.? Kyseisten tavaroiden tai palvelujen kuluttajan on nain ollen voitava
pelkastaan tavaramerkin havaitsemalla, ilman etta sité olisi yhdistetty muihin tekijéihin kuten muun
muassa sana- tai kuvio-osiin tai toiseen tavaramerkkiin, yhdistda se niiden kaupalliseen
alkuperaan.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin toteaa siltéa osin kuin EUIPO on soveltanut analogisesti
oikeuskaytantoa,® jonka mukaan vain tavaramerkki, joka poikkeaa merkittavasti alan yleisesta
kaytanndsta tai tavoista, on erottamiskykyinen, etta taméa oikeuskaytanté on kehitetty itse tavaran
tai sen pakkauksen muodosta koostuvien kolmiulotteisten tavaramerkkien osalta, kun alalla on
olemassa tata muotoa koskeva yleinen kaytanto tai tapa. Tassa tapauksessa kyseinen kuluttaja,
joka on tottunut ndkemaan yhden tai useamman alan yleista kaytantéa tai tapaa vastaavan
muodon, ei miell& kolmiulotteista tavaramerkkia osoitukseksi tavaroiden kaupallisesta alkuperast,
jos sen muoto on sama tai samankaltainen kuin jokin tavanomaisista muodoista. Unionin yleinen
tuomioistuin lisdd, ettei tassa oikeuskaytanndssa vahvisteta uusia tavaramerkin erottamiskyvyn
arviointiperusteita, vaan siiné ainoastaan tasmennetaan, ettei keskivertokuluttaja valttamatta miella
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kolmiulotteista tavaramerkkia samalla tavoin kuin sana-, kuvio- tai aanimerkkia, joka muodostuu
merkista, joka ei liity tavaroiden ulkoasuun tai muotoon. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa nain
ollen, ettei kolmiulotteisiin tavaramerkkeihin liittyvaa oikeuskaytanttd voida lahtékohtaisesti
soveltaa &animerkkeihin. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettéd vaikka EUIPO on
soveltanut tatd oikeuskaytantda virheellisesti, tdma virhe ei voi tehda saanndstenvastaiseksi
riidanalaisessa paatoksessa esitettyd paatelmaa, joka perustuu myoés toiseen perusteeseen.

Tasta toisesta perusteesta, jonka mukaan kohdeyleisé mieltdd haetun tavaramerkin kyseisten
tavaroiden toiminnalliseksi osatekijaksi, unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa yhtaalta, etta
tolkin avaamisen aanta pidetddn kyseessa olevien tavaroiden tyyppi huomioon ottaen
puhtaasti teknisena ja toiminnallisena osatekijana. Kun nimittain télkin tai pullon avaamiseen
liittyy luonnostaan tekninen ratkaisu, kun juomia kasitellddn niiden kuluttamista varten,
tallaista &&ntad ei mielletd osoitukseksi kyseisten tavaroiden kaupallisesta alkuperasta.
Toisaalta kohdeyleisd mieltaa valittomasti kuplien poreilun &anen viittaavan juomiin. Lisaksi unionin
yleinen tuomioistuin toteaa, ettd daniosilla ja noin sekunnin aanettémyydella kokonaisuutena
tarkasteltuna ei ole mitdan sellaista ominaispiirrettd, jonka perusteella voitaisiin katsoa, etta
kohdeyleis6 mieltdad ne osoitukseksi tavaroiden kaupallisesta alkuperasta. Nama osatekijat
eivat ole riittdvan mieleenpainuvia eroamaan niihin rinnastettavista aanista juomien alalla. N&ain
ollen unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa EUIPO:n paatelmat haetun tavaramerkin
erottamiskyvyn puuttumisesta.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin hylkédd EUIPO:n toteamuksen, jonka mukaan juomien ja
juomapakkausten markkinoilla on epatavallista osoittaa tavaran kaupallinen alkuperd ainoastaan
aanten avulla silla perusteella, ettd nama tuotteet ovat aanettomia siihen saakka, kunnes ne
kulutetaan. Unionin yleinen tuomioistuin nimittain toteaa, etta suurin osa tuotteista on itsessaan
aanettdmia ja tuottavat aanen vasta niiden kulutushetkellda. Nain ollen pelkastaan se, etta aani voi
kuulua vain tuotetta kulutettaessa, ei merkitse sitd, ettd aanten kayttd tavaran kaupallisen
alkuperan osoittamiseksi maaratyilla markkinoilla olisi yh& epatavallista. Unionin yleinen
tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei EUIPO:n mahdollinen tata koskeva virhe aiheuta riidanalaisen
paatoksen kumoamista, koska silla ei ole ollut ratkaisevaa vaikutusta taman paatdksen
paatésosaan.

HUOMAUTUS: Unionin tavaramerkit ja mallit ovat voimassa koko Euroopan unionin alueella.
Unionin tavaramerkit esiintyvat rinnakkain kansallisten tavaramerkkien kanssa. Yhteisomallit
esiintyvat rinnakkain kansallisten mallien kanssa. Unionin tavaramerkkien ja mallien rekistergintia
koskevat hakemukset osoitetaan EUIPO:lle. Sen tekemistd paatdksistd voidaan nostaa kanne
unionin yleisessa tuomioistuimessa.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta
valittaa unionin tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen péivan maaraajassa ratkaisun
tiedoksiantamisesta. Valittaminen edellyttaa valituslupaa. Téata varten valituskirjelmaan on liitettava
valituslupahakemus, jossa on selostettava valituksen kohteena oleva unionin oikeuden
yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tarked kysymys tai kysymykset.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdén tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettdva asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tama on tiedotusvalineiden kaytt6on tarkoitettu epéavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
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