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Sad po raz pierwszy rozstrzygnat w przedmiocie rejestracji dzwiekowego znaku
towarowego przedstawionego w formacie pliku dzwiekowego

Plik dzwiekowy zawierajgcy dzwiek powstajgcy przy otwieraniu puszKki napoju wraz
Z nastepujgcymi po nim ciszg i musowaniem nie moze zostac zarejestrowany jako znak towarowy
w odniesieniu do réznych napojow i do pojemnikéw z metalu do transportu i sktadowania,
poniewaz nie wykazuje charakteru odrdzniajgcego

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH Co. KG dokonata w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) zgtoszenia oznaczenia dzwiekowego jako unijnego znaku
towarowego. Oznaczenie to, przedstawione za pomocg pliku dzwiekowego, przypomina dzwigk
powstajgcy przy otwieraniu puszki napoju wraz z nastepujgcymi po nim okoto jednosekundowg
ciszg i okoto dziewieciosekundowym musowaniem. Zgtoszenia dokonano dla réznych napojow
oraz dla pojemnikéw z metalu do transportu i sktadowania.

EUIPO odrzucito zgtoszenie do rejestracji na tej podstawie, ze zgtoszony znak towarowy jest
pozbawiony charakteru odrdzniajgcego.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad UE oddalit skarge wniesiong przez Ardagh Metal Beverage
Holdings i po raz pierwszy rozstrzygnat w przedmiocie rejestracji dzwiekowego znaku towarowego
przedstawionego w formacie pliku dzwickowego. Przedstawit on uscislenia dotyczgce kryteridéw
oceny charakteru odrézniajgcego dzwiekowych znakdéw towarowych oraz sposobu postrzegania
tych znakow towarowych w ogélnosci przez konsumentow.

Ocena Sadu

Na wstepie Sad przypomniat, ze kryteria oceny charakteru odrézniajacego! dzwiekowych
znakéw towarowych nie réznia sie od kryteriow stosowanych do innych kategorii znakéw
towarowych ize oznaczenie dzwiekowe musi posiada¢ okreslong site wywolywania
skojarzen umozliwiajacg danemu konsumentowi jego postrzezenie jako znaku towarowego,
a nie jako elementu o charakterze funkcjonalnym lub jako wskazéwki pozbawionej wlasnej
samoistnej wlasciwosci’>. Konsument danych towaréw lub ustug powinien zatem by¢ w stanie,
poprzez samo postrzeganie znaku towarowego, bez tgczenia go z innymi elementami, takimi jak
w szczegolnosci elementy stowne lub graficzne, a nawet inny znak towarowy, ustali¢ zwigzek z ich
pochodzeniem handlowym.

Nastepnie w zakresie, wjakim EUIPO zastosowato przez analogie orzecznictwo® zgodnie
z ktorym tylko znak, ktéry w sposdb znaczacy odbiega od normy lub zwyczajéw panujgcych
w danym sektorze, nie jest pozbawiony charakteru odrdézniajgcego, Sad podkreslit, ze
orzecznictwo to zostato wypracowane w odniesieniu do tréjwymiarowych znakéw towarowych
sktadajgcych sie z ksztattu samego towaru lub jego opakowania, podczas gdy w danym sektorze

1 W rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

2 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie Globo Comunicagdo e Participagées/EUIPO (Dzwigkowy znak towarowy)
(T-408/15, EU:T:2016:468, pkt 41, 45), zob. rowniez komunikat prasowy nr 93/16.

8 Zob. wszczegolnosci wyrok zdnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie Mag Instrument/OHIM (C-136/02 P,
EU:C:2004:592, pkt 31).
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istnieje norma lub panujg zwyczaje dotyczgce tego ksztattu. W takim zas przypadku
zainteresowany konsument, ktéry jest przyzwyczajony do oglgdania jednego lub kilku ksztattow
odpowiadajgcych normie lub zwyczajom panujgcym w danym sektorze, nie bedzie postrzegac
tréjwymiarowego znaku towarowego jako wskazéwki pochodzenia handlowego towarow, jesli jego
ksztatt jest identyczny ze zwykle wystepujgcym ksztattem lub do niego podobny. Sgd dodat, ze
orzecznictwo to nie ustanawia nowych Kkryteriow oceny charakteru odrdzniajgcego znaku
towarowego, lecz ogranicza sie do uscislenia, ze wramach stosowania tych kryteriow sposéb
postrzegania znaku towarowego przez przecietnego konsumenta niekoniecznie bedzie taki sam
w przypadku tréjwymiarowego znaku towarowego jak w przypadku znaku stownego, graficznego
lub dzwiekowego, ktdérym jest oznaczenie niemajgce zwigzku z wyglgdem zewnetrznym lub
ksztattem towarow. W konsekwencji Sgd orzekl, ze wspomniane orzecznictwo dotyczace
trojwymiarowych znakéw towarowych nie moze co do zasady byé stosowane do dzwiekowych
znakow towarowych. Jednakze, chociaz EUIPO niestusznie zastosowato to orzecznictwo, Sad
stwierdzit, ze ten bfgd nie moze podwazy¢ rozumowania przedstawionego w zaskarzonej decyzji,
ktéra opiera sie réwniez na innej podstawie.

W odniesieniu do tej innej podstawy, odnoszgcej sie do sposobu postrzegania zgtoszonego znaku
towarowego przez wiasciwy krgg odbiorcow jako elementu funkcjonalnego rozpatrywanych
towaréw, Sad zauwazyl, po pierwsze, ze dzwiek powstajacy przy otwieraniu puszki bedzie
faktycznie uwazany, przy uwzglednieniu rodzaju towaréw, za element czysto techniczny
i funkcjonalny. Otwarcie puszki lub butelki jest bowiem nieodigcznym elementem
rozwigzania technicznego zwigzanego z wykorzystywaniem konsumpcyjnym napojow,
zatem taki dzwiek nie bedzie postrzegany jako wskazéwka pochodzenia handlowego tych
towarow. Po drugie, wlasciwy krag odbiorcow kojarzy natychmiast dzwiek musowania
pecherzykdow z napojami. Ponadto Sad zauwazyt, ze elementy dzwiekowe i okoto
jednosekundowa cisza, rozpatrywane tacznie, nie posiadajg zadnej samoistnej wiasciwosci
pozwalajacej na ich postrzeganie przez ten krag jako wskazéwki pochodzenia handlowego
towarow. Elementy te nie majg dostatecznej sity wywotywania skojarzen, by odréznia¢ sie od
poréwnywalnych dzwiekéw w branzy napojéw. W rezultacie Sad potwierdzit wnioski EUIPO co do
braku charakteru odrézniajgcego zgtoszonego znaku towarowego.

Wreszcie, Sad odrzucit stwierdzenie EUIPO, zgodnie z ktérym na rynkach napojow i ich opakowan
sygnalizowanie pochodzenia handlowego towaru jedynie za pomocg dzwickdw jest niezwyczajne
na tej podstawie, ze towary te sg bezgtosne do chwili ich konsumpcji. Sad zauwazyt bowiem, ze
wiekszo$¢ towardw jest sama w sobie bezgtosna i powoduje powstanie dzwieku dopiero w chwili
ich konsumpcji. Zatem sama okolicznos¢, ze dzwiek moze rozbrzmiewaé jedynie podczas
konsumpcji, nie oznacza, by uzywanie dzwiekéw do sygnalizowania pochodzenia handlowego
towaru na okreslonym rynku byto jeszcze niezwyczajne. Sgd wyjasnit jednak, ze ewentualny btad
EUIPO wtym wzgledzie nie pocigga za sobg stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji,
poniewaz nie miatby on decydujgcego wptywu na sentencje tej decyz;ji.

UWAGA: Unijny znak towarowy jest skuteczny na catym obszarze Unii Europejskiej i wspodlistnieje ze
znakami krajowymi. Zgtoszenia znaku towarowego kierowane sg do EUIPO. Odwotanie od jego decyzji
moze zosta¢ wniesione do Sadu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwdch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu. Odwotanie
podlega badaniu w trybie wstepnej procedury dotyczacej jego dopuszczalnosci. W tym celu powinno ono
zawiera¢ wniosek o dopuszczenie do rozpoznania wskazujacy istotng kwestie lub istotne kwestie zwigzane
z jednolitym stosowaniem, spéjnoscig lub rozwojem prawa Unii, ktérych dotyczy odwotanie.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktoérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Sadu.



Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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